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INTRODUZIONE
Nell'attuale  panorama  socio-culturale  italiano  il  matrimonio  costituisce  (ancora)
l'archetipo delle relazioni familiari. Tuttavia negli ultimi decenni si è registrata, da un lato,
la tendenza a posticipare il momento di accesso al matrimonio e la crescita del numero dei
casi di scioglimento dello stesso, dall'altro, una sensibile diffusione di formazioni familiari
non ufficializzate attraverso il vincolo matrimoniale.
I  motivi  per  i  quali  si  tende  a  scegliere  sempre  più  frequentemente  un'unione  non
formalizzata  possono  essere  molteplici:  in  alcuni  casi,  la  convivenza  rappresenta  una
scelta necessitata dal fatto che la coppia non può contrarre matrimonio, ad esempio perché
composta da persone dello stesso sesso o da persone legate da un precedente vincolo; in
altri  casi  invece,  il  mancato  accesso  al  matrimonio  dipende  da  una  libera  scelta  dei
partners.   
L'emersione di molteplici tipi di comunità che si distaccano e si differenziano dalla
famiglia tradizionale ha portato gli interpreti ad elaborare il concetto di famiglia di fatto:
l'idea della famiglia, che prima coincideva con la definizione costituzionale di "società
naturale fondata sul matrimonio", ha così progressivamente assunto una dimensione piu
ampia, tale da comprendere i rapporti che si fondano sull'affectio e sulla convivenza.  
Un elemento decisivo ai fini della rilevanza giuridica dei rapporti familiari di fatto si
deve al  loro inquadramento  nell'ambito di quelle  formazioni  sociali  indicate nell'art.  2
Cost. che, garantendo i diritti inviolabili dell'uomo, sia come singolo, sia nelle formazioni
sociali ove si svolge la sua personalità, è idoneo a porsi come fondamento del diritto di
condurre una relazione sentimentale stabile anche in assenza di un vincolo matrimoniale
ed a attribuire quindi rilevanza al mondo delle convivenze more uxorio, sia eterosessuali
sia omosessuali.
La descritta emersione a livello sociale e giuridico della famiglia di fatto ha condotto al
progressivo affermarsi di istanze di tutela riguardanti quelle situazioni che si realizzano in
occasione  della  convivenza.  Nel  tentativo  di  dare  risposta  a  tali  istanze,  dottrina  e
giurisprudenza hanno cercato di elaborare una serie di princìpi applicabili alle coppie di
fatto. Allo stesso modo, il legislatore si è progressivamente interessato al fenomeno, talora
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estendendo  ai  conviventi  diritti  propri  delle  persone  coniugate.  Attualmente  è  dunque
possibile rintracciare delle linee di principio e delle norme che toccano le unioni nate fuori
dal matrimonio. 
Manca tuttavia una normativa specifica che dia riconoscimento giuridico e disciplini
compiutamente il fatto della convivenza. Ciò dipende da un lato, da ragioni di tipo politico
e  morale,  dall'altro  al  fatto  che  la  convivenza  more  uxorio mal  si  presta  ad  una
regolamentazione puntuale: essa per sua natura, non ammette regole che ne sanciscano la
nascita o il dissolvimento o che ne disciplinino i momenti di vita personale.
La mancanza di una regolamentazione applicabile ai rapporti tra conviventi unita alla
mancata  possibilità  di  accedere  ad  istituti  alternativi  al  matrimonio,  solleva  molte
questioni  che  non  sempre  possono  essere  risolte  in  modo  soddisfacente  mediante
l'applicazione dei princìpi elaborati in materia dalla giurisprudenza. Una delle questioni
più problematiche riguarda ad esempio l'opportunità/necessità di accordare una qualche
forma di tutela al  partner economicamente più debole, soprattutto nei casi di cessazione
del ménage.
Il presente studio si propone di indagare, da un lato, quale possa essere l'atteggiamento
del legislatore di fronte alle suddette questioni e dall'altro, quali siano, rebus sic stantibus,
le  concrete  possibilità  dei  privati  di  regolare  i  loro  rapporti  attraverso  gli  strumenti
attualmente offerti dal nostro ordinamento. 
La ricerca si  svolge dunque in  due fasi:  dapprima si  procede a delineare il  quadro
sociale, normativo e giurisprudenziale di riferimento della famiglia di fatto, cercando di
individuare  quale tutela  spetti  ai  conviventi  in  base alle  norme ed  ai  princìpi  ad essa
applicabili. Su questa base è possibile tentare di individuare quali siano e in quali ambiti si
possono sviluppare i vari tipi di intervento normativo in materia di convivenze.
Il principale obiettivo della presente ricerca tuttavia riguarda l'analisi degli strumenti
negoziali utilizzabili  dai  conviventi che, non  volendo  o  non  potendo  accedere  al
matrimonio,  intendono  comunque  regolare  gli  aspetti  della  loro  vita  in  comune:  tali
strumenti sono definiti "patti di convivenza".
Attualmente con tale espressione si suole indicare quel tipo di accordi con i quali i
partners, sul  presupposto  della  convivenza,  disciplinano i  loro  rapporti, cercando  di
prevenire eventuali future conflittualità che potrebbero insorgere durante o in occasione
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della cessazione dell'unione. Si tratta quindi in sostanza di contratti di natura (per lo più)
programmatica che disciplinano in via anticipata i molteplici aspetti  del  ménage  e che
sono modellati sulla base delle specifiche esigenze dei contraenti. 
Questi accordi non trovano (almeno attualmente) un'organica disciplina nell'ambito del
codice civile. Anche per tale motivo sono molte le questioni che debbono essere affrontate
nell'individuazione delle potenzialità e dei limiti dell'autonomia negoziale in materia. Uno
dei primi problemi che emerge attiene sicuramente all'individuazione dei presupposti di
validità degli accordi in questione. Tra le questioni più dibattute, spiccano quelle relative
alla  liceità  ed  alla  meritevolezza  dell'interesse  realizzato  dai  suddetti  patti,  alla  forma
necessaria  per  la  loro  valida  stipulazione,  nonchè  la  questione  relativa  ai  diritti  che
possono essere in essi dedotti.  Si pone dunque il problema di stabilire se nell'ambito dei
contratti di convivenza vi sia spazio per la previsione di doveri di carattere personale.
Per  quanto  riguarda  lo  specifico  contenuto  degli  accordi  dei  conviventi,  assumono
particolare rilevanza l'obbligo di contribuzione e l'obbligo di mantenimento nei confronti
dell'altro  partner.  Anche a tale riguardo possono sorgere vari interrogativi, ad esempio
come qualificare l'obbligo di mantenimento posto a carico di una sola delle parti oppure se
l'autonomia negoziale incontri dei limiti ed in quale misura in relazione alla durata nel
tempo dell'impegno che si vuole assumere.
Un altro aspetto importante della convivenza può riguardare il regime dei beni e degli
acquisti compiuti nel corso della stessa. A tale proposito ci si interroga sulla possibilità di
riprodurre per  via  contrattuale  il  meccanismo del  co-acquisto automatico proprio della
comunione  legale  previsto  per  i  coniugi,  nonchè  sulla  possibilità  di  realizzare  la
segregazione  patrimoniale  dei  beni  destinati  ai  bisogni  della  famiglia.  Si  valuta  anche
l'applicabilità di un istituto iproprio dei paesi di common law che consente di realizzare un
vincolo di destinazione dei beni, ovvero il trust.
Un  tema  molto  importante  e  delicato  riguarda  poi  la  cessazione  della  convivenza,
poichè in genere è in quest'occasione che sorgono i maggiori conflitti tra i  partners. Si
dedica pertanto una trattazione specifica agli accordi stipulati in vista della cessazione del
ménage. 
Infine,  sempre  in  relazione  alla  cessazione  della  convivenza,  un  altro  aspetto
problematico attiene alla possibilità  di  sopperire  all'inesistenza di diritti  successori  del
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partner superstite. E' da valutare dunque l'utilizzo del testamento, ma anche il ricorso a
strumenti negoziali di tipo diverso. Occorre verificare  quando  la stipulazione di accordi
che regolano le attribuzioni patrimoniali connesse alla morte di uno dei conviventi può
confliggere  con   il  limite  posto  dal  nostro  ordinamento  relativo  al  divieto  di  patti
successori.
Nel tentativo risolvere le problematiche richiamate si cercherà di dare rilievo ai princìpi
e  alle  norme che dovrebbero applicarsi  alle  varie  fattispecie  in  assenza di  accordo,  in
modo da verificare quale sorte sia riservata, in difetto di ogni regola, ai rapporti giuridici
che vengono via via in rilievo. Al termine di tale ricerca si potrà dunque individuare come
possano essere  tutelate  le  posizioni  di  un convivente nei  confronti  dell'altro,  nonchè i
limiti  che  attengono  all'autonomia  privata  in  materia.  Sarà  inoltre  dato  comprendere
effettivamente  quanto  possa  essere  opportuna  una  regolamentazione  pattizia  della
convivenza more  uxorio.  Infine,  si  potrà  anche  meglio  valutare  l'opportunità  di  un
intervento del legislatore in questo delicato settore delle relazioni familiari.
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CAPITOLO I  
LA FAMIGLIA DI FATTO
SOMMARIO: 1. Linee evolutive della famiglia di fatto (e della famiglia matrimoniale);
2. I connotati della famiglia di fatto; 3. La famiglia di fatto nella Costituzione e nella
giurisprudenza costituzionale;  4.  Le convivenze nella legislazione italiana; 4.1.  La
legislazione nazionale. Si può parlare di "statuto" per la famiglia di fatto?; 4.2. Una
o più famiglie. La legislazione regionale e i cc.dd. registri delle unioni civili; 5. La
famiglia  senza  matrimonio  nell’ordinamento  comunitario;  6.  Cenni  ai  modelli
familiari delle esperienze straniere. I Pacs; 7. Cenni alle proposte di riconoscimento
del Parlamento italiano; 8. Ipotesi ricostruttive e prime conclusioni.
       1.   Linee evolutive della famiglia di fatto (e della famiglia matrimoniale). 
La famiglia di fatto, presente nella vita sociale sin da tempi remoti, nasce come realtà
sociale ancora prima che giuridica1 e rappresenta una questione negli  anni sempre più
dibattuta a livello (non solo) dottrinale.
In questa sede, si vuol descrivere, sia pur sommariamente, i termini dell' evoluzione di
questo fenomeno che nel nostro ordinamento (come in molti altri), dal disfavore giunge,
attraverso la crescente diffusione e la diversa considerazione sociale, ad una tendenziale
1 Per una ricostruzione delle vicende storiche dell'istituto, BUSNELLI e SANTILLI, La famiglia di fatto, in
CIAN, OPPO e TRABUCCHI (a cura di), Commentario al diritto italiano della famiglia, VI, Padova 1993,
757 ss.; JEMOLO, Convivere come coniugi, in Riv. dir. Civ., 1965, II, 405 ss. "Uno storico concubinato, si
ricostruisce  partendo  dall’antico  istituto  del  concubinato  romano,  che  veniva  definito  quale  specie  di
adulterio continuato, in cui venivano a mancare «honor matrimonii»’ e «affectio maritalis»’ distanziandolo
sia dall’istituto matrimoniale, sia dalle unioni temporanee, posto che era caratterizzato da continuità". DEL
DOTTO, Sui rapporti patrimoniali tra conviventi more uxorio, in Dir. fam. pers., 1999, 879.
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accettazione2.
La differente terminologia utilizzata nel tempo dagli operatori del diritto per indicare le
convivenze nate fuori dal matrimonio hanno una valenza concettuale che riflette la linea
evolutiva sopra menzionata.
Fino agli anni sessanta, con l'espressione "concubinato" s'indicava a livello normativo
la condizione dell'uomo che, pur sposato, conviveva notoriamente con un'altra donna. Tale
situazione,  unitamente  all'adulterio,  era  fortemente  sanzionata  dal  nostro  ordinamento,
configurando a livello penale un delitto contro il matrimonio ed a livello civile una causa
di separazione per colpa. 
Ad essere scoraggiate non erano soltanto le relazioni strettamente "concubinarie", ma
più in  generale  il  fenomeno delle  convivenze di  fatto:  i  figli  nati  da queste  relazioni,
definiti  significativamente  "illegittimi",  erano  infatti  discriminati  rispetto  a  quelli  nati
nelle relazioni matrimoniali3.
Il fatto che nel linguaggio giuridico e popolare si utilizzasse il termine "concubinato"
per  indicare  il  fenomeno  più  generale  delle  convivenze  sorte  fuori  dal  matrimonio  è
testimonianza della forte riprovazione vigente all'epoca nei confronti di tali rapporti.  
Infatti i rapporti in questione erano poco accettati dalla comunità ed erano ampiamente
osteggiati  dalla  Chiesa4,  in  quanto considerati  un pericolo per  la  tenuta della  famiglia
matrimoniale. 
In  questa  fase storica, la  dottrina  e  la  giurisprudenza  erano concordi  nel  sostenere
2 GAZZONI,  Dal concubinato alla famiglia di fatto, Giuffrè, Milano, 1983. L'autore sottolineava l’analoga
evoluzione terminologica nell’ordinamento tedesco, dove, dall’originario  Konkubinat,  si è passati all’uso
dell’espressione eheahnliche Gemeinschaft. 
3 Oltre alla previsione di norme che relegavano i figli illegittimi in una condizione deteriore rispetto a quelli
legittimi, l'originario codice civile del '42 prevedeva  ostacoli al riconoscimento della prole ed alla ricerca
della paternità, escludendo per talune categorie di figli naturali la possibilità di ottenere la dichiarazione di
paternità.
4 Giungendo ad azioni estreme, la Curia riconosceva quali pubblici concubini due coniugi sposati con il solo
matrimonio civile.  "La posizione della  Chiesa è  rimasta sempre ferma nella  sua secolare posizionoe di
condanna del concubinato, del resto ribadita dal nuovo Codex iuris canìonici emanato in data 25 gennaio
1983 ove la relazione extramatrimoniale è considerata come delitto contro il  buon costrume. Ma siffatto
radicale atteggiamento di chiusura può considerarsi mutato almeno in termini di tolleranza...". RICCIO, La
famiglia di fatto, Cedam, 2007, 27. Sui rapporti tra matrimonio religioso nelle varie confessioni religiose
praticate e convivenze more uxorio è interessante il lavoro di FUCCILLO, Matrimonio di coscienza, accordi
di convivenza e libertà religiosa: alcune considerazioni “ora per allora”, in Dir. fam., 1997, 1128. 
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l'assoluta  irrilevanza  delle  convivenze  come  formazioni  familiari.  L'unica  formazione
familiare ritenuta degna di tutela era la famiglia matrimoniale. 
Quest'ultima era strutturata gerarchicamente e caratterizata da forti asimmetrie di poteri
e  di  ruoli  tra  uomo e donna, in  cui  dominava la  figura del  marito  grazie  alla  potestà
maritale5. Inoltre la relazione coniugale non poteva esser sciolta, neanche con il consenso
dei coniugi o in assenza di figli.  Vigeva una concezione istituzionale della famiglia: il
matrimonio rappresentava una realtà trascendente la volontà e gli interessi dei singoli, che
erano subordinati al superiore interesse dell'istituzione familiare6. 
Nei  decenni  successivi  al  secondo  dopoguerra,  si  avviarono  importanti  mutamenti
sociali, tra tutti l'emancipazione della donna, che condussero ad una trasformazione della
famiglia tradizionale da gerarchica a tendenzialmente "simmetrica". 
Di conseguenza,  la dottrina e la giurisprudenza iniziarono ad elaborare una diversa
concezione dei rapporti familiari.
Queste evoluzioni condussero a fine anni '60 agli interventi della Corte Costituzionale
che cancellarono il reato di concubinato e di relazione adulterina7. Ma furono le riforme
normative dei primi anni '70 ad innovare profondamente i princìpi posti a fondamento del
diritto di famiglia e a dare ulteriore spinta all'evoluzione sociale dei rapporti familiari. 
La legge sul divorzio8 segnò una tappa decisiva, decretando l'abbandono del principio
di indissolubilità del matrimonio. Si avviò quella che è stata definita "privatizzazione" del
diritto di famiglia: l'affidare la permanenza del rapporto coniugale alla volontà individuale
5 Tradizionalmente  l’uomo provvedeva  ai  bisogni  della  famiglia,  mentre  la  donna era  relegata  in  una
posizione subordinata ed il suo lavoro, anche se esterno, era ritenuto sussidiario e subalterno. La normativa
familiare  prevedeva  una  serie  di  disposizioni  che  enfatizzavano  questa  posizione  di  dipendenza.  Nella
convivenza more uxorio, la donna si trovava, più della moglie, in una posizione di dipendenza economica
rispetto al partner.
6 "L'indissolubilità del legame creava una struttura chiusa in cui il matrimonio vincolo formale e coercitivo,
ne  costituiva  l'unico  momento  centrale",  come  afferma  COCUCCIO, Convivenza  e  famiglia  di  fatto:
problematiche e prospettive, in Fam. dir. pers., 2009, II, 914. 
7 La Corte Costituzionale con sent. 16 dicembre 1968, n. 126, (in Giust. civ., 1969, III, 4) e sent. 3 dicembre
1969, n. 147, (in Giust. civ., 1970, III, 3) ha dichiarato l’illegittimità del primo e del secondo comma dell’art.
559 c.p. e dell’art. 560 c.p. (reati di adulterio e di concubinato) per violazione dell’uguaglianza morale e
giuridica dei coniugi (art. 29 Cost.).
8 Legge n. 898 del 1970, (c.d. legge Fortuna-Baslini) "disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio",
alla quale seguì nel '74 un referendum abrogativo, che ebbe esito negativo. 
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e agli interessi dei coniugi, ormai liberi di sciogliere (nei tempi e nei modi prescritti dalla
legge) il vincolo matrimoniale, indicava che lo Stato non aveva più un interesse pubblico
da far valere al di sopra di quello delle persone.
La famiglia iniziava così a perdere il suo carattere esclusivamente "istituzionale"9 e nei
rapporti familiari (tra i coniugi e con i figli) si iniziò a collocare al primo posto la persona
e  la  sua  esigenza  primaria  di  espansione  e  formazione  armoniosa  e  completa  della
personalità. 
Inoltre, altrettanto fondamentale fu la Riforma del diritto di famiglia apportata con la
Legge n. 151 del 1975, grazie alla quale, tra le varie novità10, si consacrò l'eguaglianza
formale  tra  coniugi  (nei  rapporti  personali,  patrimoniali  e  nei  confronti  dei  figli)  e  si
affermò la regola dell'accordo per l'indirizzo della vita familiare e per le decisioni inerenti
l'esercizio della potestà. Grazie alla nuova normativa, la donna era posta sullo stesso piano
e  non  più  in  posizione  subordinata  rispetto  all’uomo e  gli  apporti  patrimoniali  erano
imputabili  anche  a  quest'ultima  in  misura  tendenzialmente  paritaria,  grazie  alla
parificazione  dell’occupazione  femminile,  anche  infra-familiare,  rispetto  a  quella
maschile11. 
La Riforma del 1975 modificò profondamente anche i rapporti tra i genitori ed i figli,
contribuendo ad avvicinare la famiglia naturale di fatto a quella legittima (si veda par. 4):
da un lato vennero (quasi totalmente) parificati i figli legittimi a quelli "illegittimi", da
allora chiamati "naturali", dall'altro i rapporti vennero basati sul principio della tutela del
9  D'ANGELI, La famiglia di fatto, Milano, 1989, 399. "La famiglia legittima non si presenta più inviolabile
e perfetta, unica e riconoscibile tra le strutture sociali primarie; per essa non solo non vale più il sillogismo
validità assoluta, quidi intangibilità ed indissolubilità, ma neppure la caratteristica dell'unicità tra i fenomeni
familiari, quindi esclusività di tutela".
10 La Riforma,  dando attuazione a quanto già  disposto dall'art.  29 comma 2 Cost.,  affermò la  potestà
condivisa e paritaria dei coniugi ed equiparò il lavoro domestico della donna a quello svolto all'esterno della
famiglia;  sancì  il  regime  patrimoniale  della  famiglia  (separazione  dei  beni  o  comunione
legale/convenzionale), il passaggio dalla separazione per intollerabilità della prosecuzione della convivenza,
la ricerca con ogni mezzo della paternità naturale e la  parificazione tra figli naturali e figli legittimi.
11 DEL DOTTO,  Sui rapporti patrimoniali tra conviventi more uxorio, cit., 881. Come osserva l'autore,
"l’emancipazione socio-culturale  della  donna,  l’affermazione  dei  valori  di  uguaglianza  dei  singoli  nelle
relazioni  familiari  trovano,  appunto,  un  riscontro  nel  contesto  giuridico...basti  pensare  alla  disciplina
dell’impresa familiare,  come risulta  prefigurata dall’art.  230-bis c.  c.,  (introdotto dalla  Riforma) che  al
secondo comma recita: ‘Il lavoro della donna è considerato equivalente a quello dell’uomo’".
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prevalente interesse del minore. 
Le  citate  riforme  rappresentano  l'elemento  fondamentale  per  intendere  molti  dei
mutamenti  che  avrebbero  caratterizzato  la  regolamentazione  giuridica  dei  rapporti
familiari12.  In  particolare,  sulla  base  dell'uguaglianza  sarebbe  stata  progressivamente
valorizzata l'autonomia dei coniugi nei rapporti patrimoniali e l'utilizzo del contratto come
strumento per esercitarla13.
Il nuovo modo di concepire e di strutturarsi della famiglia istituzionale  quale sede di
realizzazione in primis di interessi della persona, condusse ad una nuova fase di tolleranza
nei confronti delle relazioni prescindenti dal formale vincolo del matrimonio.
Quest'ultime,  denominate sempre  più  frequentemente  convivenze  more  uxorio14,
locuzione neutrale rispetto a quella,  dispregiativa,  di  concubinato,  si  andarono così  ad
accostare  ideologicamente alle comunità fondate sul vincolo giuridico formale.
Questo contesto sociale e giuridico promosse la riflessione della dottrina, che, anche
grazie ad una rilettura del disposto costituzionale,  iniziò ad abbandonare la monolitica
posizione con cui aveva sostenuto l'assoluta irrilevanza dei rapporti familiari di fatto15. 
Lo stesso avvenne per la giurisprudenza, che in diverse occasioni  aprì la strada alla
rilevanza giuridica dell convivenza  more uxorio in settori specifici,  attraverso sentenze
12 "La  riforma  del  diritto  di  famiglia  del  1975  ha  poi  riproposto  all’attenzione  dei  giuristi  la  stessa
collocazione  del  diritto  di  famiglia,  e  il  problema  di  rivedere  le  sue  caratteristiche  fondamentali…".
FRANCESCHELLI, I rapporti di fatto. Ricostruzione della fattispecie e teoria generale, Milano, 1984, 53;
"la legge istitutiva del divorzio ha profondamente inciso nel concetto di famiglia legittima tradizionalmente
legato all’idea del matrimonio indissolubile". BILE,  La famiglia di fatto: profili patrimoniali,  in  Atti del
Convegno nazionale sulla famiglia di fatto, Montereggio, 1977.
13 RICCIO, La famiglia di fatto, cit., 18, afferma che la regola dell'accordo, nelle decisioni familiari, oltre a
costituire espressione di eguaglianza ed autonomia è anche indice della disponibilità degli interessi in gioco.
La negoziazione del regime patrimoniale si intreccia con quella degli accordi in vista della crisi (diretti a
prevedere le condizioni della separazione e del divorzio).
14 L'espressione "convivere come coniugi" (si veda par. 2) è usata dal legislatore del '75 all'art. 123 c.c. in
tema  di  simulazione  di  matrimonio  (la  sanatoria  prevista  consiste  nella  creazione  del  c.d.  consorzio
coniugale) si differenzia dalla convivenza pure e semplice prevista ad esempio dall'art. 317-bis c.c.
15 BERNARDINI,  Convivenza  e  famiglia  di  fatto.  Ricognizione  del  tema  nella  dottrina  e  nella
giurisprudenza, in MOSCATI e ZOPPINI (a cura di), I contratti di convivenza, Torino, 2002, 299. Secondo
l'autore "il mutamento, verso una maggiore considerazione della famiglia di fatto, si deve alla Riforma del
diritto di famiglia, che riletta in chiave costituzionalmente orientata, recepisce questo mutamento sociale e di
valori, favorendo l’emersione di un nuovo modello familiare più aperto, in cui l’elemento affettivo prevale
sul vincolo formale e coercitivo". 
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che  introdussero  nuove  categorie  nell’ermeneutica  della  convivenza  (riconoscendo  ad
esempio la natura di obbligazione naturale alle prestazioni patrimoniali tra conviventi16).
La terza ed attuale fase è frutto di un ulteriore evoluzione giuridica e sociale ed è
segnata da un'altra ondata riformatrice che va nel senso della (piena) parificazione e della
maggiore autonomia nei rapporti familiari, della totale equiparazione della prole legittima
e naturale ed in generale dell' accentuato pluralismo culturale17. 
Si  consolida  l'idea  di  una  "famiglia  per  l’individuo",  ovvero  l'abbandono  della
precedente concezione, strutturale e biologica, della famiglia come entità che ha valore in
sè, in luogo di una nuova concezione di famiglia, rilevante come luogo privilegiato di
realizzazione  e  sviluppo  dalla  personalità  dei  singoli  e  di  adempimento  dei  doveri  di
solidarietà sociale.
Attualmente un numero sempre crescente di persone, esercitando le libertà personali o
impegnandosi  in  forme  di  autonomia  privata,  tende  a  scegliere  forme  di  convivenza
diverse dal modello matrimoniale. 
Inoltre le motivazioni di tale scelta sono mutate: "se in passato, nella maggioranza dei
casi,  le coppie optavano per la  convivenza come scelta forzata,  a causa degli  ostacoli
esterni  al  matrimonio,  differenti  sono  le  motivazioni  che  spingono  alla  convivenza,
risultando incentrate, per lo più, su una scelta di autonoma preferenza della coppia"18.  
Aspetti  di  questo processo giuridico  e  sociale  in  cui  emergono i  legami  affettivi  e
solidaristici,  sono la degiuridicizzazione della famiglia legittima e la  giuridicizzazione
della convivenza non fondata sul matrimonio che si traduce in istanze rivolte al legilatore
ed alla giurisprudenza per risolvere i problemi connessi alla loro esistenza19.  
16 Un importante contributo deriva dalla giurisprudenza della Corte Cotituzionale (par. 3).
17 La Legge n. 74 del 1987, rese possibile il divorzio dopo un periodo di separazione di tre anni, anziché,
come in origine, di cinque e perfezionò il modello di divorzio "rimedio" al posto del divorzio sanzione. Più
recentemente, con la Legge n. 54 del 2006, si è affermato, oltre alla completa parificazione tra figli legittimi
e figli naturali il c.d. modello della bigenitorialità ovvero il diritto dei figli a mantenere rapporti equilibrati
con entrambi i genitori anche dopo la cessazione della loro convivenza.
18 Come sostenuto da PALAZZINI, La famiglia di fatto è giustificabile giuridicamente?, in Dir. fam. pers.,
2000, I, 249. Per una riflessione sull’opera della PALAZZINI cit. si veda LILLO,  Dimensione giuridica
delle unioni di fatto, in Dir. fam. pers., 2000, 496 ss.
19 MENGONI, La famiglia in una società complessa, in  Iustitia, 1990, 3, sottolineò come tale fenomeno
conducesse ad "un avvicinamento tra la famiglia legittima e la cosiddetta famiglia di fatto". Sull'argomento è
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La convivenza  more  uxorio,  viene  più  spesso  qualificata  (in  dottrina)  "famiglia  di
fatto": cambia la connotazione ideologica del termine, non è più il solo convivere come
coniugi, bensì è prima di tutto "famiglia", portatrice di valori di stretta solidarietà, prima
considerati esclusivi della famiglia fondata sul matrimonio.
Su  questa  scorta,  sono  sorti  indirizzi  che  reclamano  dall’ordinamento  una  vera  e
propria tutela per la famiglia di fatto.
       2.   I connotati della famiglia di fatto.
   Parallelamente alla descritta evoluzione sociale e giuridica del fenomeno, si è sviluppata
sia in ambito dottrinale sia giurisprudenziale un'indagine sugli elementi costitutivi della
famiglia di fatto, in modo da distinguerla da un lato dalla famiglia legittima, dall'altro da
tutte le altre varie forme di convivenza familiari e non familiari.
In primo luogo si esaminano i tratti differenziali rispetto alla famiglia legittima.
Il primo elemento che distingue la famiglia di fatto è dato dal trarre origine non da un
atto (il matrimonio), ma da un rapporto, da una situazione esistente nella realtà consistente
in un semplice comportamento con determinate caratteristiche di tempo e modo.
E'  diverso pertanto il  momento genetico:  mentre  la  famiglia  legittima sorge con la
formalizzazione  dell'unione  attraverso  la  celebrazione  del  matrimonio  civile  (o  la
interessante il testo di  BUSNELLI,  La famiglia e l’arcipelago familiare,  in Riv. dir. civ,  2002, I, 510, che
introduce l’analisi sull’ipotizzata tesi della ‘Morte della famiglia’ paventata da TRABUCCHI in Morte della
famiglia o famiglie senza famiglia? (titolo dei lavori del convegno svolto a Roma dell'87). La minaccia in
questione era stata in precedenza profilata da David Cooper,  The death of  family,  Londra,  1971 (da cui
l'autore stesso prende spunto), che all’inizio degli anni settanta guardava alla famiglia come ad un nemico da
abbattere  in  quanto  istituzione  oppressiva  e  luogo  caratterizzato  da  antiistintività  e  ne  prevedeva  la
dissoluzione; sull'argomento ZOPPINI, Tentativo di inventario per il "nuovo" diritto di famiglia: i contratti
di  convivenza,  in MOSCATI e ZOPPINI (a cura di), I  contratti di convivenza,  cit.,  7:  "la constatazione
dell'accresciuta autonomia, se può leggersi nel senso della deregolazione del rapporto, non va però confusa
né significa che la famiglia sia investita da un processo di degiuridificazione...il tendenziale affievolirsi di un
sistema pensato nei termini della rigorosa imperatività, non implica l'arretramento della norma giuridica,
impone semmai di ripensre il regolamento di competenza tra la regola di fonte statuale e la regola frutto
della determinazione dei privati".
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trascrizione del matrimonio canonico), nella famiglia di fatto manca l'elemento formale
della celebrazione o vi è un atto formale non rilevante per l'ordinamento giuridico (ad es.
il matrimonio cattolico non seguito da trascrizione nei registri dello stato civile20).
Oltre alla mancanza di formalizzazione, la famiglia di fatto si differenzia per la non
vincolatività  dell'impegno  assunto21:  mentre  i  coniugi  hanno  assunto  un  impegno
giuridicamente  vincolante,  insuscettibile  di  scioglimento  meramente  consensuale,  i
familiari  di  fatto  restano  tali  fintanto  che  pongano  in  essere  un  determinato
comportamento22. 
Inoltre,  i conviventi  more uxorio, non avendo assunto lo  status di coniugi, non sono
sottoposti agli effetti tipici previsti dalla discipina matrimoniale23.
Proseguendo nell'analisi, occorre individuare quali sono gli elementi che differenziano
la famiglia di fatto da tutte le altre forme di convivenza.
In  base  a  una  definizione  di  Dogliotti,  la  famiglia  di  fatto  si  realizza  con  una
"convivenza  stabile  e  duratura,  con  o  senza  figli,  tra  un  uomo ed  una  donna,  che  si
comportano come fossero marito e moglie"24. Ciò che la contraddistingue dalle altre forme
di  convivenza  è  dunque il  verificarsi  dei  connotati  sostanziali  tipici  della  convivenza
matrimoniale: una stabile comunione di vita spirituale e materiale improntata ai princìpi di
20 Come prescritto dall'art. 5 della Legge n. 847 del 1929, modificato dalla Legge n. 121 del 1985; RICCIO,
La famiglia di fatto,  cit.,  70, afferma che la famiglia di fatto viene generalmente ritenuta famiglia senza
matrimonio in senso stretto, e ciò dovrebbe nettamente distinguerla da quelle situazioni, come il matrimonio
putativo,  che  presuppongono l'esistenza  di  un  atto  di  matrimonio  seppur  in  vario  modo irregolarmente
formato.  Sulla  questione del  matrimonio putativo, FRANCESCHELLI,  I  rapporti  di  fatto  nel  diritto di
famiglia, in I rapporti di fatto. Ricostruzione della fattispecie e teoria generale., cit., 63.
21 GAZZONI,  Dal concubinato alla famiglia di fatto, cit., 23, la famiglia legittima "non è in grado di
impegnare le parti e dunque di produrre effetti al di là del tempo del concreto comportamento esecutivo e
soprattutto della concreta volotà di tenere detto comportamento." 
22 BUSNELLI e SANTILLI, La famiglia di fatto, cit., 760: "Nella famiglia legittima vi è un impegno che dà
origine e permea di per sè un rapporto....nella famiglia di fatto vi è al contrario, un rapporto che può dare
origine, finchè dura, a un impegno fondato sulla pura e semplice continuità dell'intenzione dei soggetti di
convivere". 
23 Vedremo nel corso del  lavoro perché non si  possano applicare ai  conviventi  le norme previste per i
coniugi. 
24 DOGLIOTTI,  Voce  famiglia  di  fatto,  in Digesto  disc.  priv.,  1989,  188.  Per  una  definizione  della
giurisprudenza: Cass. 23 aprile 1966, n. 1041, in Giur. it., 1967, I, 1, c, 67.
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fedeltà, collaborazione, reciproca assistenza e contribuzione ai bisogni comuni. Dottrina e
giurisprudenza sono solite sottolineare questo parallelismo (di struttura e di funzione) tra
famiglia legittima e famiglia di fatto.
In  sintesi,  gli  elementi  individuati  si  possono  ricondurre  essenzialmente  a  quello
oggettivo della stabile convivenza e quello soggettivo-spirituale dell'affectio coniugalis.
Riguardo al requisito della convivenza, alcuni autori25 hanno considerato indispensabile
che si realizzi attraverso una diuturna coabitazione, a differenza che nel matrimonio, in cui
la mancanza di coabitazione non influisce sull'esistenza.   
Tuttavia sembra più condivisibile la tesi di chi ritiene che "la coabitazione possa venire
meno senza che venga meno la convivenza, ad esempio quando ciò è dovuto a cause non
dipendenti dalla volontà dei conviventi (es. motivi di lavoro, detenzione..)"26.  
Se non pare  escludere a priori una convivenza caratterizzata da alcune "giustificabili"
"interruzioni", più problematica è la possibilità di ammetterne l'esistenza a fronte di una
prolungata separazione dei tetti27.
Per quanto riguarda l'elemento della "stabilità", alcuni autori hanno notato come finisca
per  sovrapporsi  inevitabilmente  alla  misurazione del  periodo dell'effettiva durata  della
convivenza28. A tale riguardo, in genere si ritiene che un numero di due anni29 possa essere
considerato sufficiente.
L'altro elemento necessario è,  come anticipato,  l'affectio  coniugalis,  che può essere
definito come la "volontà di realizzare un progetto comune, una comunione di vita e di
25 In tal senso ROPPO, La famiglia senza matrimonio. Diritto e non diritto nella fenomenologia delle libere
unioni, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1980, 697, secondo il quale i partners "non si saprebbero concepire se non
come residenti  nella  medesima casa". Inoltre  per  alcuni  si  dovrebbe trattare di  coabitazione  pubblica  e
notoria, ciò in modo da consentire un minimo di pubblicità nei confronti dei terzi.
26 BERNARDINI,  La convivenza fuori dal matrimonio,  Padova, 1992, 190; già prima GAZZONI,  Dal
concubinato alla famiglia di fatto, cit., 61.
27 MAZZOCCA, La famiglia di fatto, Roma, 1989, 42, sostiene invece che la convivenza può anche non
risolversi  in  un'effettiva  coabitazione,  deve  però  risolversi  in  quella  diuturnità  di  consuetudini  che
caratterizzano la vita matrimoniale.
28 GREMIGNI, in CECCHERINI e GREMIGNI, Famiglie in crisi e autonomia privata, Cedam, 2013, 9.
29 FRANCESCHELLI, I rapporti di fatto nel diritto di famiglia, in I rapporti di fatto. Ricostruzionie della
fattisecie e teoria generale, cit., 66. Anche COCUCCIO,  Convivenze e famiglia di fatto: problematiche e
prospettive, cit., 915. In giurisprudenza ad es. Trib Brescia del 10 aprile 2003, in Fam. dir., 2003, 476.
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affetti"30 o come "l'intenzione delle persone di partecipare l'una alla vita dell'altra"31. 
La presenza di questo particolare animus è essenziale poiché differenzia la convivenza
more uxorio dalla convivenza non impegnativa, di carattere solo amichevole, di mutuo
aiuto e dalle altre forme di convivenza.
Nonostante per la dottrina maggioritaria l'affectio  rappresenti l'elemento cardine della
famiglia di fatto ed il suo accertamento debba esser rigorosissimo, la giurisprudenza, pur
richiedendone astrattamente la sussistenza, lo ha generalmente svalutato, desumendolo in
concreto dalla sola coabitazione protratta per un periodo piu o meno lungo di tempo32.
Restando  fermi  i  punti  fin  qui  individuati,  vi  sono  alcune  questioni  relative  alla
configurabilità  della  famiglia  di  fatto,  che  si  cercherà  brevemente  di  sintetizzare  di
seguito. 
Una  riguarda  la  presenza  di  figli.  Attualmente  vi  è  concordia  nel  ritenere  che  la
procreazione non rappresenti  un elemento indispensabile  per  qualificare la  famiglia  di
fatto, essendo  condicio sine qua non esclusivamente al fine di configurare una famiglia
naturale33.
Sulla questione dei rapporti sessuali, non si vede il motivo per il quale escludere  in
limine che possa sussistere una famiglia di fatto quando i conviventi non intrattengono
rapporti  sessuali  tra  loro.  La  mancanza  di  tali  rapporti  potrà  costituire  soltanto  una
presunzione di una mancanza di affectio34.
30 DOGLIOTTI, Famiglia di fatto, cit., 194; GAZZONI, Dal concubinato alla famiglia di fatto, cit., 76, per
il quale l'accertamento dell'affectio, in quanto cardine della famiglia di fatto, deve essere rigorosissimo.
31 BERNARDINI, La convivenza fuori dal matrimonio, cit., 190. L'autrice sottolinea come la mera affectio
(intesa come l'amour-passion) non implichi di per sè l'intenzione di partecipare l'uno alla vita dell'altro, in
una condivisione esistenziale.
32 Essenzialmente perché la prova dell'affectio  può essere molto difficile. Questa distanza tra dottrina e
giurisprudenza ha portato alcuni autori, tra cui SEGRETO, La famiglia di fatto nella giurisprudenza della
Corte Costituzionale e della Corte di Cassazione, in Dir. fam. pers., 1998, II, 1659, a distinguere tra concetto
di convivenza more uxorio elaborato in giurisprudenza e concetto di famiglia di fatto accolto in dottrina.
33 Cass. 4 aprile 1998, n. 3503, in Fam. dir., 1998, 333 "i giudici di rinvio dovranno accertare se sussista o
no una stabile e affidabile famiglia di fatto, che supera e trascende i singoli rapporti sessuali tra i  partners, la
cui  sussistenza non può fondarsi  sulla semplice nascita di  un figlio naturale riconosciuto da entrambi i
genitori".
34 GAZZONI, Dal concubinato alla famiglia di fatto, cit., 58 ss.
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Non sembra neppure si possa esigere l'osservanza di un'esclusività sessuale da parte dei
componenti  della  famiglia  di  fatto.  In  quanto  presupposto  di  affectio,  si  richiede
un'esclusività  dell'impegno affettivo,  che tuttavia  può coincidere,  a seconda dei  casi  e
degli  accordi  dei  partners,  con  una  comportamento  rigorosamente  fedele  o  anche
semplicemente con una "lealtà nei comportamenti". Pertanto i conviventi manterranno una
tendenziale fedeltà "non già in funzione dell'esclusività del ius in corpus, quanto piuttosto
perché l'infedeltà può essere di volta in volta spia dell assenza di affectio"35.
Alcune limitazioni muovono dalla considerazione secondo la quale non sia possibile
definire "di fatto", ma piuttosto "contra legem" una convivenza che si pone in contrasto
con valutazioni proprie dell'ordinamento36. Infatti si è affermato, che pur non sussistendo
tutti  gli  impedimenti  previsti  per  il  matrimonio,  "un  limite  si  pone  per  i  rapporti  tra
ascendenti  e  discendenti,  fratelli  e  sorelle,  in  quanto  l'ordinamento  non  può  tutelare
comportamenti e situazioni idonei a realizzare ipotesi di reato"37 (come l'incesto).
In base a tale presupposto, inoltre sarebbero indubbiamente contra legem le convivenze
nella quale uno o entrambi i soggetti siano già uniti in matrimonio. Sulla questione dei
conviventi  già  uniti  in  matrimonio  ma separati,  adesso dottrina e  giurisprudenza  sono
concordi nel sostenere che,  poiché la separazione fa cessare i doveri fondamentali sulla
base dell'accertato venir meno del legame spirituale tra i coniugi (compreso l'obbligo di
fedeltà, a seguito della pronuncia della Corte Costituzionale  18 aprile 1974, n. 9938),  è
ipotizzabile una famiglia di fatto lecita composta da soggetti che siano già membri di una
famiglia legittima, se separati dai coniugi delle famiglie legittime39.
35 BERNARDINI, La convivenza fuori dal matrimonio, cit., 190. Anche GAZZONI, Dal concubinato alla
famiglia di fatto, cit., 64, che sottolinea come "lo spostamento visuale non può che esser il risultato di un
incontro  delle  volotà  dei  partners e  non  già  di  una  aprioristica  deminutio".  Di  contraria  opinione
D'ANGELI,  La  famiglia  di  fatto,  Milano,  1989,  257,  per  la  quale  l'affectio  maritalis non  si  limita
all'esclusività di un impegno affettivo, ma si traduce in esclusività affettiva e sessuale.
36 D'ANGELI, La famiglia di fatto, cit., 254.
37 RICCIO, La famiglia di fatto, cit., 72.
38 In Foro it., 1974, I, 1574.
39 Sul punto ASPREA, La famiglia di fatto, Giuffrè, 2009, 249 ss.: "l'intervenuta separazione di entrambi i
conviventi sanerebbe ogni forma di contrasto con l'ordinamento garantendone la liceità". L'autore ricorda
che  secondo  alcuni  autori  (Prosperi,  Trabucchi)  le  convivenze  resterebbero  illecite  fintanto  che  non
intervenga il divorzio o l'annullamento del matrimonio. Si veda anche Cass. 15 novembre 1977, n. 4976, in
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Inoltre, sempre in tema di componenti, non sono configurabili più famiglie di fatto per
la stessa persona40.
Sotto il punto di vista della capacità, si è sostenuto che anche se il fatto giuridico della
convivena non ha la natura negoziale del matrimonio, il comportamento che la qualifica
dovrebbe essere comunque sorretto da un lato, "dalla consapevolezza e dalla volontà di
porre in essere quel certo rapporto e, dall'altro, dall'intento reciproco di considerarsi quasi
come marito e moglie"41. 
Riguardo all'età,  se  è  vero che quella  prescritta  per contrarre  matrimonio (o quella
inferiore  che  legittima  all'atto  su  autorizzazione  del  giudice)  sembrerebbero  far
propendere per la richiesta di una medesima età per i  partners di una familia di fatto, la
dottrina non sembra dare aprioristica importanza alla sussistenza di  un requisito  d'età,
optando piuttosto per una valutazione (caso per caso) centrata sulla capacità giuridica42.
Fin qui si sono individuati i tratti che, più o meno unanimamente, sono stati attribuiti
alla famiglia di fatto. Resta da capire come si collocano, in questo quadro, le convivenze
omosessuali. Per un'importante parte della dottrina, non sarebbe possibile configurare una
famiglia di fatto costituita da due persone dello stesso sesso, non tanto per l'impossibiità
teorica di procreare, (che, come si è visto, non rappresenta una condizione necessaria al
fine di ipotizzare tale struttura parafamiliare), quanto perché da un lato, se il modello è
dato dalla famiglia legittima, l'ineccepibile corollario è il rapporto uomo-donna, dall'altro,
"l'unione omosessuale, se può in astratto rappresentare una valida comunione di vita e di
Mass. giur. it.,  1977, 1077. Per GAZZONI, Dal concubinato alla famiglia di fatto, cit., 84, invece sarebbe
sufficiente la separazione di fatto perché una volta intervenuta, la coppia sarebbe ridotta a involucro vuoto,
essendo l'obbligo di fedeltà venuto meno ed essendo venuta meno l'affectio.
40 "E' la presenza dell'affectio a rendere incoerente la coesistenza di più famiglie di fatto o di una famiglia
legittima e una di fatto". RICCIO, La famiglia di fatto, cit., 71. Al contrario, nell'ordinamento francese si è
giunti a teorizzare la possibilità di esistenza di più famiglie di fatto.
41 MAZZOCCA, La famiglia di fatto. Realtà attuale e prospettive, cit., 43.
42 Per GAZZONI, Dal concubinato alla famiglia di fatto, cit., 59, l'età richiesta per fondare una famiglia di
fatto, non dovrebbe essere quella prescritta per contrarre il matrimonio nei limiti in cui i conviventi siano in
grado di assumere responsabilmente decisioni. L'autore propende "per un analisi caso per caso a prescindere
da  limiti  prefissati.  Dovranno  applicarsi  in  caso  di  stipula  di  un  autoregolamento  contrattuale  volto  a
disciplinare il profilo patrimoniale, le regole dettate in materia di contratto, sia per l'età (capacità di agire)
sia per i vizi della volontà".
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affetti,  come  tale  meritevole  di  tutela  (tanto  ciò  vero  che,  alla  luce  delle  norma
costituzionali essa non incontrerebbe alcuno ostacolo alla giuridicizzazione), non appare
un modello ancora socialmente stabilizzato, permanendo così ad un livello di rilevanza
meramente individuale"43.
Tuttavia  in  giurisprudenza  si  possono  individuare  pronunce  che  metteno
significativamente sullo stesso piano convivenza eterosessuale e omosessuale e applicano
alle  coppie omosessuali  i  princìpi  di  diritto  comune44.  In  alcune si  è  affermato  che il
concetto  convivenza  more  uxorio è  conforme  anche  alla  convivivenza  omosessuale,
argomentando che "l'espressione convivenza,  deriva dal latino  cum cubare,  vale a dire
giacere insieme, senza che possa tracciarsi alcuna distinzione tra etero e omosessuali"45.
Recentemente,  sulla  questione si  è  pronunciata  la  Cassazione,  con sentenza  del 15
marzo 2012, n. 4184, sancendo (oltre a altri importanti princìpi relativi al matrimonio) che
i componenti della coppia omosessuale, a prescindere dall'intervento del legislatore, sono
titolari del diritto inviolabile alla vita familiare ovvero del diritto di vivere liberamente una
condizione di coppia,  che si  traduce nel diritto alla tutela giurisdizionale di specifiche
situazioni46.
43 RICCIO, Famiglia di fatto, cit., 74.; nella giurisprudenza di legittimità: Cass. 23 aprile 1966, n. 1041, in
Giur. it., 1967, I, 1, c, 67; Cass. 28 marzo 1994, n. 2988, in Dir. fam. pers., 1996, 873.
44 Alcune pronunce, anche se scarse, hanno attribuito rilievo giuridico a queste forme di convivenza. Il
Tribunale di Roma (sent. del 20 novembre 1982, in Riv. giur. edil., 1983, I, 959) ha equiparato, ai fini della
sublocazione di un immobile la convivenza more uxorio eterosessuale a quella omosessuale, affermando che
"la  allocuzione  indicativa  del  vivere  in  concubinaggio...si  adatta  in  generale  sia  alla  convivenza  fra
omosessuali che a quella fra eterosessuali". Il  Tribunale di Firenze con sentenza dell'11 agosto 1986 (in
Nuovo dir. 1988, 321), ha dichiarato che il principio secondo il quale le attribuzioni spontanee (prestazioni di
carattere assistenziale, donazioni spontane) in favore del convivente (more uxorio) integrano un'obbligazione
naturale  e  non  sono  ripetibili,  vale  anche  per  il  convivente  omosessuale.  Le  due  sentenze  citate  sono
commentate da OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, Milano, 1991, in nota n 9. La Corte
d'Assise di Torino, (ord. del 19 novembre 1993, in Riv. pen., 1994, 55) ha esteso la disciplina sul diritto di
astenersi  dal  testimoniare  ad  un  convivente  omosessuale,  affermato  che  il  rapporto  di  convivenza
omosessuale risponde agli  elementi  essenziali  del  rapporto di  coniugio,  identificati  "nell'esistenza di  un
legame  affettivo  stabile  che  includa  la  reciproca  disponibilità  a  intrattenere  rapporti  sessuali,  il  tutto
ricompreso  in  una  situazione  relazionale  in  cui  siano  presenti  atteggiamenti  di  reciproca  assistenza  e
solidarietà". Si veda SESTA, Verso nuove trasformazioni del diritto di famiglia italiano?, in Familia, 2003,
I, 123. 
45 Sono parole  di  SESTA, Codice  della  famiglia,  Milano,  2009, 2626,  che  richiama  la  pronuncia  del
Tribunale di Roma citata in nota precedente. 
46 Cass. 15 marzo 2012, n. 4184, in Dir. fam., 2012, 696, che si colloca nella linea già tracciata dalla Corte
Cost. 15 aprile 2010, n. 138, in Foro it., 2010, I, 1361.
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Questa interpretazione, che riconduce una relazione stabile di una coppia omosessuale
alla nozione ed alle tutele proprie della “vita familiare” al pari di una qualunque coppia
eterosessuale,  fa  così  propendere  per  una  interpretazione  più  ampia  del  concetto  di
famiglia di fatto. 
Infine, in relazione alla tematica che qui si introduce, dei patti di convivenza, occorre
tener presente che l'esistenza di uno di questi patti con cui si regolamentano alcuni aspetti
patrimoniali, può costituire sì indizio della sussistenza di una famiglia di fatto già nata o
che  i  conviventi  intendono  creare,  ma  non  potrà  di  certo  esaurire  il  complesso  di
atteggiamenti  che,  specialmente  sul  piano  dei  rapporti  personali,  devono ricerrere  per
potersi configurare la struttura parafamiliare.
   3.    La  famiglia  di  fatto  nella  Costituzione  e  nella  giurisprudenza
costituzionale.
 
    Dalle disposizioni che la nostra Costituzione dedica alla famiglia si può trarre una serie
di indicazioni fondamentali sulla natura, la rilevanza giuridica e i limiti di intervento del
legislatore in materia familiare, nonché sulla questione dell’eventuale rilevanza giuridica
di altre forme di convivenza47.
La prima norma della Carta Costituzionale in cui si richiama espressamente la famiglia
è l’articolo 29 comma 1, secondo il quale: "La Repubblica riconosce e garantisce i diritti
della famiglia in quanto società naturale fondata sul matrimonio".
Tale disposizione, nel periodo immediatamente successivo all'entrata in vigore della
47 La scelta di inserire la famiglia nella Costituzione rappresenta una importante novità rispetto allo Statuto
Albertino, che aveva sempre ignorato la famiglia e la sua normazione. In particolare, i Costituenti hanno
voluto riconoscere la famiglia come realtà originaria e primigenia rispetto allo Stato e allo stesso tempo,
collocandola  nell’ambito  dei  “Rapporti  etico-sociali”  (Titolo  II,  Prima  parte)  ne  hanno  riconosciuto  la
fondamentale funzione di promozione e di sviluppo della persona umana. 
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Costituzione, fu interpretata dalla dottrina48, all'epoca maggioritaria, in modo vincolante
ed esclusivo: la Costituzione offrirebbe tutela esclusivamente alla famiglia legittima e non
anche alla famiglia di fatto, per la quale sarebbe preclusa la possibilità del riconoscimento
giuridico;  la  Costituzione,  riconoscendo  esclusivamente  la  famiglia  nascente  dal
matrimonio, non lascerebbe pertanto alcuno spazio alle altre forme familiari.
Con le trasformazioni sociali e normative ed il crescente bisogno di  legittimare atti e
situazioni riguardanti le nuove realtà familiari, tale radicale impostazione venne sempre
più ampiamente osteggiata  da un'altra tesi, oggi dominante49 e fatta propria dalla stessa
Corte Costituzionale50, secondo la quale il richiamo al vincolo matrimoniale contenuto
nell'art. 29 Cost. non rappresenterebbe un limite al riconoscimento di altri tipi di famiglia,
ma integrerebbe  escusivamente  l'espressione  del  favor  matrimonii: "una  particolare
tensione  dell’ordinamento  per  la  famiglia  coniugale,  ossia  per  l’istituzione  familiare
maggiormente ispirata a stabilità di rapporto e serietà di impegno, cui riserva una tutela
più intensa e privilegiata rispetto ad ogni altra forma di convivenza di coppia"51.
Posto  che  l'art.  29  non  sembra  possa  accogliere  realtà  familiari  diverse  da  quella
matrimoniale,  riferendosi esclusivamente alla famiglia fondata sul matrimonio52,  alcuni
48 Come rilevato da ZAMBRANO, La famiglia di fatto. Epifanie giuridiche di un fenomeno sociale, Ipsoa,
2005, 8, per una prima dottrina storica "l'assenza di una regolamentazione normativa unita ad un’unilaterale
interpretazione  dell’art.  29  Cost...confermerebbe  il  disinteresse  dell’ordinamento  verso  altre  forme  di
organizzazione familiare" citando  GRASSETTI, "I princìpi costituzionali relativi al diritto familiare",  in
Commentario sistematico alla Costituzione italiana, Firenze, 1950, 293 ss. In tal senso  Cass. 24 gennaio
1958, n. 169, in Riv. giur. circol. trasp., 1958, 436.
49 GAZZONI,  Dal concubinato alla famiglia di fatto, cit.,  144 secondo cui l'art 29 Cost. stabilisce (solo)
una preferenza per la famiglia matrimoniale.  In  dottrina:  ad es.  ASPREA,  La famiglia di  fatto,  cit.,  15;
ROPPO,  La  famiglia senza matrimonio. Diritto e non diritto nella fenomenologia delle libere unioni,  cit.,
697  ss;  DOGLIOTTI,  Famiglia  di  fatto,  in  Digesto  disc.  priv.,  sez.  civ., VIII,  Torino,  1992,  188  ss;
D'ANGELI, La famigia di fatto, cit., 303 ss; OBERTO, I regimi patrimoniali dell famiglia di fatto, cit., 36
ss; in giurisprudenza Cass. 8 febbraio 1977, n. 556, in Dir. fam. pers., 1977, 514; Cass. 19 febbraio 1977, n.
772, in Giust. civ., 1977, I, 960.
50 Nella sentenza 26 maggio 1989 (in Foro it., 1991, I, 446), la Corte Costituzionale afferma in modo molto
chiaro che "l'art 29 non nega dignità a forme naturali del rapporto di coppia diverse dalla struttura giuridica
del matrimonio".
51 TERRANOVA,  Convivenza e rilevanza delle unioni cc.dd. di fatto, in ZATTI (diretto da),  Trattato di
famiglia, vol. I, 2011, 1087. 
52 La Consulta (sent.  18 novembre 1986, n. 237, in  Foro it., 1987, I, 2353 ss.) ha affermato che l'art. 29
Cost. riguarda solo la famiglia fondata sul matrimonio come fu pressoché univocamente palesato in sede di
Assemblea Costituente, ricordando che fu esplicitamente rifiutato, infatti, un voto inteso a disgiungere la
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autori  hanno  indicato  l'articolo  30  Cost.  come  norma  che,  attribuendo  tutela  ai  figli
naturali, tutelerebbe, benché solo indirettamente53, anche la famiglia di fatto. 
Tuttavia, si è obiettato che tale disposizione si riferisce soltanto ai rapporti tra i genitori
e  figli,  tutelando  sì  la  famiglia  di  fatto  con  prole,  ma  senza  riguardare  la  famiglia
composta dai soli conviventi, ovvero la convivenza more uxorio di per sé54. 
Attualmente secondo l'opinione maggioritaria: "il nucleo familiare fattuale trova una
sua  precisa  collocazione  nell'art.  2  Cost.  come  formazione  sociale  di  sviluppo  della
persona,  con la  caratterizzazione  fornita  da alcuni  elementi  di  rilevanza costituzionale
desumibili dall'art. 29 Cost. (unione monogamica eterosessuale di tipo familiare)"55. 
Infatti, l'art. 2 Cost., riconoscendo e garantendo i diritti inviolabili dell'uomo sia come
singolo, sia nelle formazioni sociali in cui si svolge la sua personalità, se considerata come
norma aperta, e non semplicemente riassuntiva di altre56, risulta pienamente idonea a dare
copertura e rilievo costituzionale a questi rapporti che, pur formati al di fuori del modello
della famiglia legittima, consentono al loro interno il massimo sviluppo dei valori della
locuzione "diritti della famiglia come società naturale" da "fondata sul matrimonio", che restano un'endiadi;
si veda anche BALESTRA, L’evoluzione del diritto di famiglia e le molteplici realtà affettive , in Riv. trim.
dir. proc. civ., 2010, 1105.
53 In tal senso FERRANDO, Famiglia legittima e famiglia di fatto nella disciplina costituzionale, in Giur.
cost., 1977, 930;  DOGLIOTTI, Sulla qualificazione giuridica della famiaglia di fatto: spunti, prospettive, in
Giur. it., 1980, I, 1, 347.
54 OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 42, nota 36: "non sembra possibile desumere
argomenti in favore della tutela costituzionale della famiglia di fatto dall'art 30, come invece afferma una
parte della dottrina dal momento che essa concerne soltanto il fenomeno della procreazione". Anche per
GAZZONI, Dal concubinato alla famiglia di fatto, cit., 145, "rimarrebbe fuori della previsione la famiglia
composta da soli conviventi”.
55 BERNARDINI La convivenza fuori del matrimonio, cit., 155. ASPREA, La famiglia di fatto, 2009, 19,
sottolinea come l'art 29 Cost. sia secondo alcuni una specificazione (species) di formazione sociale (genus)
di cui all'art 2 Cost. Per altri autori lo schema delle formazioni sociali sarebbe "troppo generico, nella sua
neutralità, per offrire un utile modello di riferimento". BUSNELLI e SANTILLI,  La famiglia di fatto, cit.,
760. Con  la sentenza  18 novembre 1986, n. 237  (v. nota 52) la Consulta ha riconosciuto che il problema
della tutela della famiglia di fatto rileva in relazione all'art. 2 Cost.
56 In passato è stato sollevato il quesito se la norma dell’art. 2 Cost. dovesse considerarsi come norma di
chiusura, cioè riassuntiva di tutti i diritti e le libertà fondamentali tutelati espressamente dalla Costituzione,
ovvero di apertura, cioè idonea ad attribuire rilevanza ad altre libertà e valori non espressamente tutelati
dalla  Carta,  ma  che  emergendo  dalla  coscienza  sociale,  vengono  progressivamente  riconosciuti  dalla
giurisprudenza e dal  legislatore.  Oggi  è  nettamente prevalente la  seconda tesi. BARBERA e FUSARO,
Corso di diritto pubblico, Bologna, 2004, 82 ss.
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personalità dei singoli, a prescindere dalla procreazione. 
Questa ricostruzione, accolta anche in giurisprudenza57, fa da pendant con la tendenza
alla "deistituzionalizzazione" della famiglia,  che diviene portatrice di interessi riferibili
alle persone e non superiori dello Stato e si collega alla tutela del pluralismo sociale e al
principio  di  solidarietà.  In  base  a  questa  premessa,  la  famiglia  di  fatto,  svolge
sostanzialmente  la  stessa  la  funzione  della  famiglia  legittima.  Non  rappresenterebbe
dunque una famiglia "minore".
Da questa interpretazione sistematica ed evolutiva degli artt. 2 e 29 Cost., discendono
diverse conseguenze58. 
In  primo  luogo,  ne  deriva  una  protezione  minima,  costituita  dalla  "garanzia
d'esistenza", per cui ognuno ha il diritto di formare una famiglia legittima quanto di non
formarla, il diritto di instaurare una convivenza  ad modum coniugii  (da cui il divieto al
legislatore ordinario di affermare l'illiceità di questa situazione in quanto tale,) nonché il
diritto di cessare tale convivenza, in quanto espressivo di una fondamentale libertà della
persona59. 
Una volta riconosciuta la rilevanza giuridica della famiglia di fatto e la conseguente
garanzia di esistenza, si pone il problema di capire l'ampiezza e i limiti di tale rilevanza.
57 La Cassazione, in una prima sentenza (Cass. 8 febbraio 1977, n. 556, in Dir. fam. pers., 1977, 514), ha
affermato che nella famiglia di fatto la "funzione di gratificazione affettiva e di solidarietà sociale…consente
il processo di sviluppo e di crescita della persona". La Corte Costituzionale segna una tappa importante con
la sentenza 18 novembre 1986, n. 237 (in Foro it., 1987, I, 2353 ss.) inquadrando la famiglia di fatto nell'art.
2 Cost.: "un consolidato rapporto ancorché di fatto, non appare...costituzionalmente irrilevante quando si
abbia riguardo al rilievo offerto al riconoscimento delle formazioni sociali e alle conseguenti manifestazioni
solidaristiche (art. 2 Cost.)...per le basi di fondata affezione che li saldano e gli aspetti di solidarietà che ne
conseguono...si è in presenza di interessi suscettibili di tutela, in parte positivamente definiti ed in parte da
definire nei possibili contenuti". Nella sent Corte Cost. 18 gennaio 1996, n. 8 (in http://www.giurcost...org)
la Consulta ha poi affermato che le convivenze more uxorio costituiscono un modello "ormai entrato nell'uso
e comunemente accettato, accanto a quello fondato sul vincolo coniugale", deve essere loro riconosciuto una
"propria specifica dignità" ex. art. 2 Cost. Un’analisi esauriente sull’argomento è svolta da SEGRETO, La
famiglia di fatto nella giurisprudenza della Corte Costituzionale e della Corte di Cassazione, cit., 1658;
ANNUNZIATA E IANNONE,  Dal concubinato alla famiglia di fatto: evoluzione del fenomeno, in Fam.
pers. succ., 2010, II, 131.
58 In primo luogo, le norme che fanno riferimento alla famiglia (l'art. 34 sul diritto all'istruzione; l'art. 36
sulla retribuzione del lavoro, che deve assicurare alla famiglia un esistenza libera e dignitosa; l'art. 37 sulle
condizioni del  lavoro che devono assicurare alle madri e al bambino una speciale adeguata protezione),
investono anche la famiglia di fatto. Dall'art. 31 Cost. inoltre si fa discendere un generale favor familiaris.
59 D’ANGELI, La famiglia di fatto, cit., 323 ss.
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Diverse  indicazioni  in  merito  si  ricavano  in  proposito  dai  contributi  della
giurisprudenza  della  Corte  Costituzionale  la  quale  da  un  lato  ha  individuato  diritti  ai
conviventi, dall'altro ha posto limiti e confini all'evoluzione del fenomeno.
La Consulta ha chiarito, in diverse occasioni, che la convivenza  more uxorio non è
equiparabile  alla  famiglia  fondata  sul  matrimonio,  a  causa  della  differenza  ontologica
delle due situazioni, e che pertanto resta preclusa la possibilità di una estensione in via
analogica  della  specifica disciplina  dettata  per  la  famiglia  legittima60,  mettendo così  a
tacere le istanze equiparative sorte in dottrina61. 
Altra  importante  specificazione:  una  diversa  soluzione,  oltre  a  violare  il  favor
matrimonii previsto dall'art. 29 Cost. e l'art. 3 Cost. per irragionevole omologazione di
ipotesi ontologicamente diverse, violerebbe anche il rispetto della libera scelta operata dai
conviventi di vivere il loro rapporto al di fuori del rapporto legalizzato62. 
La  Consulta  ha  pur  ammesso  in  determinati  casi  l'estensione  ai  conviventi  di
determinate norme applicabili ai coniugi63, ma non sulla base dell'analogia tra convivenza
more uxorio e matrimonio, bensì sulla base di un presupposto diverso. Ad esempio, nella
nota pronuncia 7 aprile 1988 n. 404, nella quale la Corte Costituzionale ha affrontato la
60 La Corte Costituzionale, sulla base della considerazione secondo la quale la convivenza  more uxorio
rappresenti un rapporto di fatto, privo dei caratteri di stabilità e certezza e della reciprocità e corrispettività
dei diritti e dei doveri che nascono soltanto dal matrimonio (artt. 143, 144, 145, 146, 147 e 148 c.c.), ha
dichiarato,  nella sent. Corte Cost. 13 maggio 1998, n. 166, in Fam. dir., 1998, 205,  che "la tutela delle due
situazioni si colloca nell'ambito di prinicipi costituzionali diversi...viene escluso il ricorso all’analogia, in
quanto essa presuppone la similarità delle situazioni, la quale, oltre a non essere presente tra il rapporto
coniugale e quello di mera convivenza in sè considerati, non é voluta dalle stesse parti, che nel preferire un
rapporto di  fatto  hanno dimostrato di  non voler  assumere  i  diritti  e  i  doveri  nascenti  dal  matrimonio".
L'orientamento costante della Corte Costituzionale ha sancito la differenza giuridica dei due istituti (Corte
Cost. 14 aprile 1980, n. 45, in Foro it., 1980, I, c, 1565; Corte Cost. 26 maggio 1989, n. 310, in Foro it.,
1991, I, 446.).
61 Per le ragioni contrarie all'estensione in via analogica delle norme della famiglia legittima a quella di
fatto si veda GAZZONI, Dal concubinato alla famiglia di fatto, cit., 21 ss., che, commentando gli autori che
hanno inquadrato la vicenda all'interno dei raporti contrattuali di fatto, afferma che "non esiste nel nostro
ordinamento una norma che prenda in considerazione, direttamente o indirettamente, un rapporto coniugale
di fatto al fine di equiparare il comportamento alla manifestazione di volontà".
62 BERNARDINI,  Convivenza  e  famiglia  di  fatto.  Ricognizione  del  tema  nella  dottrina  e  nella
giurisprudenza, in MOSCATI e ZOPPINI (a cura di), I contratti di convivenza, cit., 299.
63 Per una breve rassegna delle sentenze più importanti della Corte Costituzionale in materia, si rimanda
alla nota 82.
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questione  della  successione  del  convivente  more  uxorio nel  contratto  di  locazione
nell’ipotesi di morte del conduttore64, essa ha invocato l'art. 3 Cost., non per la sua portata
uguagliatrice  di  fronte  ad  un  preteso  trattamento  discriminatorio  a  sfavore  della
convivenza  more  uxorio,  (restando,  come  specificato,  tale  condizione  diversificata  da
quella  del  coniuge),  ma  ai  fini  del  controllo  di  ragionevolezza,  ovvero  per  la
contraddittorietà logica dell'esclusione di un convivente dalla previsione di una norma che
intende tutelare l’abituale convivenza. Nella medesima pronuncia, inoltre, si è invocato
l'art.  2  Cost.,  ma  non  per  riconoscere  la  famiglia  di  fatto,  bensì  per  identificare  il
fondamento  del  diritto  all'abitazione,  diritto  che  spetta,  in  quanto  individuo,  anche  al
convivente  more  uxorio,  così  come  a  qualunque  persona  abitualmente  convivente,
indipendentemente dalla presenza di un affectio maritalis. 
In sostanza, in questa decisione (come in altre decisioni della Corte), "la convivenza
more uxorio non emerge come valore in sè, meritevole di tutela in quanto tale, ma come
rilevante e significativo scenario nel quale possono articolarsi altri diritti pacificamente
ritenuti fondamentali, che non possono tollerare limitazioni per il solo fatto di esprimersi
all interno di una relazione paraconiugale"65. Dunque, con l'estendere ai conviventi istituti
giuridici  posti a presidio di inviolabili  diritti  umani, la Corte finisce per salvaguardare
l'interesse  del  singolo  (sia  pure  in  relazione  al  fatto  della  convivenza  more  uxorio),
piuttosto che l'interesse dell'aggregazione sociale in sè considerata (che viene tutelata solo
indirettamente)66.
64 Nella sentenza  7 aprile 1988, n. 404, in  Giur. it.,  1988, I,  1627, la Corte ha affermato l’illegittimità
costituzionale dell’articolo 6 Legge n. 392 del 1978, nella parte in cui non prevedeva, tra i successibili nel
rapporto locativo dopo la morte del titolare, anche il convivente more uxorio, nonché nella parte in cui non
prevedeva la successione nel  contratto al  conduttore che avesse cessato la convivenza, a  favore del  già
convivente quando sussiste prole, per “contraddittorietà logica rispetto all’art. 3 Cost. l’esclusione di un
convivente dalla previsione di una norma che tutela l’abituale convivenza e anzi più propriamente si pone
come espressione del dovere di solidarietà, al fine di impedire che delle persone possano rimanere prive di
abitazione”. Per un commento LIPARI, Rapporti coniugali di fatto e rapporti di convivenza (Note a margine
di un iter legislativo), in Riv. trim. dir. proc. civ., 2007, 1026. 
65 GREMIGNI,  Famiglie in crisi e autonomia privata, cit., 43. Sotto un altro punto di vista, le pronunce
della Corte Costituzionale hanno riconosciuto la famiglia di fatto soltanto in quanto rilevante nei contronti
dei terzi, e mai come rapporto che genera obblighi tra le parti del rapporto stesso, ovvero i conviventi (vedi
par. 4). IEVA, Rilevanza della convivenza nei rapporti con i terzi,  in MOSCATI e ZOPPINI (a cura di), I
contratti di convivenza, cit., 274.
66 A queste decisioni si contrappongono altre sentenze che negano l'estensione delle norme dettate per la
famiglia legittima. Ad es. nella sentenza  26 maggio 1989, n. 310 (in  Foro it.,  1991, I,  446) la Corte ha
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Occorre  notare  che  nonostante  le  indicazioni  della  Consulta,  una  parte  della
giurisprudenza ha tentato di estendere ai conviventi norme proprie della famiglia legittima
attraverso la tecnica dell'applicazione analogica67. 
Alla luce dei suddetti contributi della giurisprudenza costituzionale, si sviluppano di
seguito le ultime considerazioni che si pongono in una prospettiva de iure condendo.  Si
premette  che, da  un  lato,  buona  parte  della  dottrina  ritiene  che  il  legislatore  debba
intervenire con una normativa specifica che garantisca una serie di diritti ai conviventi di
fatto68,  dall'altro  anche la  Corte  Costituzionale  in  più di  una  occasione  si  è  rivolta  al
legislatore69,  ricordando che spetta a quest'ultimo e non ai giudici  la regolamentazione
delle diverse situazioni affettive in ambito familiare.
Dalle norme costituzionali e dalla giurisprudenza della Corte Costituzionale esaminate
si ricava che, al legislatore che intenda intervenire sulla materia della famiglia di fatto è
imposto di percorrere un crinale: da un lato, per la distinzione posta dalla Costituzione tra
famiglia  e  altre  formazioni  sociali,  non  potrà  emanare  una  normativa  che  assimili
completamente la disciplina delle convivenze more uxorio a quella della famiglia, o che
addirittura confluisca in quest'ultima70. Dall'altro, per l'esistenza del favor matrimonii, nel
statuito che non è fondata la questione di legittimità costituzionale degli artt. 565 e 582 c.c., nella parte in cui
non includono tra i successibili  ab intestato, parificandolo al coniuge, il convivente  more uxorio (neppure
con riguardo al diritto di abitazione sull'alloggio comune).
67 ASTONE, Ancora sulla famiglia di fatto: evoluzioni e prospettive, in Dir. fam. pers., 1999, II, 1484. Ad
esempio la giurisprudenza ha (impropriamente) esteso ai conviventi more uxorio gli obblighi di assistenza
previsti dall'art. 143 c.c. per i coniugi: pronuncia del Tribunale di Savona del 29 giugno 2002, in Fam. dir.,
2003, 96, recensita criticamente da GREMIGNI, Famiglie in crisi e autonomia privata, cit., 6.
68  Secondo la maggior parte della dottrina il sistema costituzionale consentirebbe al legislatore di andare al
di là della garanzia di esistenza e di codificare il fenomeno della famiglia di fatto, disciplinando almeno
taluni  problemi  che  la  concernono:  SEGRETO,  La  famiglia  di  fatto  nella  giurisprudenza  della  Corte
Costituzionale e  della  Corte di  Cassazione,  cit.,  1664.  Per  altri  autori  l'intervento normativo è ritenuto
necessario,  al  fine  di  garantire  la  loro  affermata  dignità  costituzionale. "La  sola  garanzia  offerta  alla
convivenza more uxorio dall'art. 2 Cost sembra essere quella del diritto di porre in essere liberamente tale
formazione  sociale e  altrettanto liberamente di  scioglierla...l'art.  2  appare  diretto,  stando almeno al  suo
tenore letterale, non tanto alla tutela della formazione sociale, quanto a quella del singolo, all'interno di
quest'ultima". OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 40.
69 Corte Costituzionale  12 gennaio 1977, n. 6, in Giur cost,  1977, I,  29. Nella sentenza  Corte Cost. 13
maggio 1998, n. 166 (citata in nota 61), la Corte Costituzonale riconosce costituzionalmente la possibilità di
introdurre regimi giuridici per le coppie conviventi.
 
70 ROSSI, La costituzione e i dico. Ovvero della difficoltà di una disciplina legislativa per la convivenza, in
Pol. dir., 2008, I, 176.
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riconoscere diritti  e garanzie ai conviventi di fatto, dovrà accordar loro un trattamento
meno favorevole di quello riservato ai familiari legittimi71.
Inoltre la necessità di una scelta volontaria da parte dei conviventi, impone che una
legislazione sulle convivenze debba essere rispettosa della libertà di scelta dei conviventi
affidando loro la possibilità di volere o cessare di volere quella situazione, con i diritti e i
doveri  che  ne  conseguono,  coerentemente  con  l’esigenza  di  non  snaturare  il  tratto
coessenziale, seppur in negativo, di tale forma di aggregazione. 
Infine,  alcuni  autori  hanno  sostenuto  che  dall'inquadramento  nell'ambito  delle
formazione sociali deriva,  da un lato, la necessità di  assumere quale criterio ispiratore
dell'eventuale futura disciplina il rispetto dei dirittti inviolabili e dei doveri di solidarietà,
dall'altro, che i privati debbono esser lasciati liberi di disciplinare la loro vita attraverso
l'autoregolamentazione72. 
71 OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 41, la dottrina ha evidenziato come la tutela
costituzionale  della  famiglia  di  fatto  sia  necessariamente  subordinata  rispetto  a  quella  della  famiglia
legittima.  Opinare  diversamente  significherebbe  privare  di  ogni  significato  l'espressione  "fondata  sul
matrimonio", pervenendo ad una interpretazione parzialmente abrogratrice del art. 29 Cost. non giustificata.
Ne  consegue  dunque  l'illegittimità  di  una  normativa  che  determinasse  tra  le  due  famiglie  una  totale
equiparazione.  GAZZONI, Dal  concubinato  alla  famiglia  di  fatto, cit.,  149,  evidenzia  che  analoghe
differenziazioni esistono anche in altri ordinamenti, come quello tedesco, in cui il legislatore in tema di
sussidi  sociali  prevede una nomra di  chiusura  in  base alla  quale i  conviventi  non possono ricevere un
trattamento piu favorevole rispetto ai coniugi. 
72 Così GAZZONI,  Dal concubinato alla famiglia di fatto, cit., 148 e ss. secondo il quale la disciplina di
queste  formazioni  deve  essere  in  primo  luogo  quella  derivante  dall'autoregolamentazione.  Per  ulteriori
prospettive ricostruttive si rimanda al par. 8.
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              4.   Le convivenze nella legislazione italiana. 
     4.1   La legislazione nazionale.  Si  può parlare di  "statuto" per la
famiglia di fatto? 
    Nei paragrafi precedenti si è analizzato come la famiglia di fatto abbia acquisito un
sicuro  rilievo  sociale  e  giuridico.  Di  seguito  si  vuole  enumerare,  senza  pretesa  di
esaustività, i più importanti interventi normativi che hanno investito la convivenza extra-
matrimoniale. Si tratta di una serie ormai numerosa di norme contenute all’interno di leggi
o in sezioni dei codici dedicate ad altri istituti e che regolano aspetti specifici, investendo i
più  diversi  settori  dell'ordinamento  (civile,  penale,  tributario  ecc...).  Come vedremo,  i
diversi interventi normativi susseguiti nel corso degli anni, lungi dal delineare un percorso
coerente, hanno approntato una disciplina e una tutela prive di una logica di sistema.
In primo luogo si ricorda la Riforma del diritto di famiglia del 1975 (realizzata con la
Legge  n.  151  del  1975),  che,  come  anticipato  al  par.  1,  ridisciplinando  la  filiazione
naturale, ha assunto un ruolo fondamentale per l'evoluzione del concetto di famiglia di
fatto73,  sollecitando  una  profonda  rimeditazione  dei  princìpi  costituzionali  in  materia.
L’articolo 317-bis c.c.74, inserito con tale Riforma, attribuisce ai genitori naturali che siano
conviventi, l’esercizio congiunto della potestà parentale sui figli (riconosciuti) e prevede,
richiamando integralmente l'art. 316 c.c., l'applicazione dell'intera disciplina della potestà
73 Anteriormente alla Riforma del diritto di famiglia, la convivenza rilevava già secondo alcune norme: la
Legge n. 356 del '58 prevede l’assistenza dei  figli  naturali non riconosciuti dal padre caduto in guerra,
quando la madre ed il presunto padre avessero convissuto  more uxorio nel periodo del concepimento; la
Legge n.  313 del  '68,  ai  fini pensionistici parifica alla moglie la convivente da almeno un anno con il
militare deceduto a causa di guerra.
74 L'art. 317-bis al primo comma dispone che "al genitore che ha riconosciuto il figlio spetta la potestà su di
lui" e al secondo comma: "se il riconoscimento è fatto da entrambi i genitori, l'esercizio della potestà spetta
congiuntamente ad entrambi qualora siano conviventi. Si applicano le disposizioni dell'art. 316". DANOVI,
Coppie di fatto e necessità di tutela normativa, in La Previdenza forense, 2012, I, 30 ss., rileva che, benché,
per quanto riguarda il tema della convivenza more uxorio detta riforma non abbia avuto un’incidenza diretta,
è  vero  altresì  che  con  la  modifica  di  alcune  norme  il  legislatore  ha  voluto  regolamentare  alcune
problematiche ad essa connesse.  All’interno di  quest’area di  tutela  che il  legislatore ha voluto definire,
particolare rilievo hanno assunto due aspetti: il mantenimento dei figli e l’eventuale affidamento in caso di
cessazione della convivenza.
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dei  genitori  prevista  per  i  figli  legittimi.  Il  legislatore  ha  attuato  un'importante
equiparazione  tra  status legittimo  e  naturale  nel  diritto  della  prole  al  mantenimento,
istruzione  ed  educazione  da  parte  dei  genitori,  in  particolare  prevedendo che  il  figlio
naturale riconosciuto, sul quale i genitori o il genitore naturale esercitano la potestà, è
soggetto ad essa fino a che non sia diventato maggiorenne, o non si emancipi; la potestà è
esercitata dai genitori naturali – quindi conviventi di fatto – di comune accordo; in caso di
contrasto su questioni  di  particolare importanza,  ciascuno dei genitori  può ricorrere al
giudice ai sensi dell’articolo 145 c.c.; in situazioni di pericolo grave per il figlio, il padre
può adottare i provvedimenti urgenti ed indifferibili; se si ricorre al giudice per eventuali
contrasti su questioni importanti, egli sente i genitori – quelli legittimi come quelli naturali
–  nonché  il  figlio,  che  abbia  compiuto  quattordici  anni,  e  suggerisce  le  soluzioni
nell’interesse dello stesso e dell’unità familiare. Nel caso in cui il contrasto permanga, il
giudice demanda il potere di decidere a quello tra i genitori che ritiene più idoneo75.
Questa  disposizione  è  stata  richiamata dalla  dottrina  e  dalla  giurisprudenza  come
norma che, dando rilevanza alla famiglia naturale fondata sulla convivenza tra genitori e
figli, attribuirebbe riconoscimento giuridico espresso alla famiglia di fatto76. La critica a
75 "Il  quadro  che  emerge  dalla  formulazione  dell’articolo 316 c.c.,  il  quale è  integralmente  richiamato
dall’articolo 317-bis c.c., è quello di una comunità familiare in cui il rapporto tra i genitori, e tra questi e i
figli, e nei rapporti con l’autorità giudiziaria, è quello stesso che emerge da una famiglia legittima. Se la
differenza  non esiste  nei  comportamenti  ma solo  nella  strutturazione  della  compagine  (manca infatti  il
matrimonio) non dovrebbe essere difficile riconoscere a questa unione la natura di famiglia". RICCIO, La
famiglia di fatto, cit., 43 ss. 
76 GAZZONI,  Dal  concubinato  alla  famiglia  di  fatto,  cit.,  33  ss,  l'art.  317-bis non  delineerebbe  né
riconoscerebbe  una  convivenza  more  uxorio poiché  è  indifferente  l'esistenza  o  meno  dell'affectio tra  i
genitori.  La famiglia che emerge in questa norma è quella naturale.  Non si deve quindi "scambiare per
riconoscimento della famiglia di fatto quel che è invece semplice regolamentazione dei rapporti tra genitori e
figli  nell'ambito  della  famiglia  naturale". DOGLIOTTI,  voce Famiglia  di  fatto,  cit.,  in  nota  5,  190;
BALESTRA,  La  convivenza  more  uxorio:  profili  di  rilevanza,  (consultabile  sul  sito:
http://allegati.unina.it/postlaurea/spec/2011_12/PL_MD/Casaburi_08_MoreUxorio.pdf),  rileva  che
l'obiettivo del legislatore è stato non già quello di attribuire rilevanza alla convivenza  tout court, bensì di
proteggere  la  procreazione  avvenuta  nell’ambito  della  convivenza;  tuttavia,  "non  può  nemmeno
disconoscersi che le norme  si inseriscono in quella tendenza, legislativa ma non solo, volta a ridimensionare
il ruolo esclusivo della famiglia legittima". Secondo D’ANGELI, La famiglia di fatto, cit., 26 ss., invece, "il
modello familiare desumibile dall'articolo in esame non è tanto quello della famiglia di fatto, quanto di una
vera e propria famiglia di diritto in quanto la famiglia naturale fondata sulla filiazione naturale non solo è
riconosciuta, ma equiparata a quella legittima, da parte del legislatore". Confronta LIOTTA, Sulla rilevanza
formale della famiglia di fatto, in Dir. fam, 1977, 525. Per un confronto anche giurisprudenziale: Trib. Min.
Genova, 17 dicembre 1979, in Giur. it., 1980, I, 2, 544. 
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tale tesi, che si fonda essenzialmente sulla considerazione che l'art. 317-bis sia posto a
tutela soltanto del rapporto di filiazione, trova oggi conforto nella decisione del 10 maggio
2011  n. 10265 con cui  la  Cassazione  ha  considerato  l’articolo  317-bis implicitamente
abrogato dalle  disposizioni  della  Legge n.  54 del  2006 in materia di  affido condiviso
(tranne nella  parte  in  cui  prevede che  i  genitori  conviventi  con il  figlio  esercitano la
potestà  genitoriale  su  di  lui).  Secondo  la  Corte  tali  disposizioni  stabiliscono  che,  in
assenza di un provvedimento giudiziale che disponga diversamente, il figlio naturale sia
affidato ad entrambi i genitori anche qualora i due non convivano e persino qualora non
abbiano mai convissuto77. Questa pronuncia conferma che la tutela della filiazione si pone
dunque su un piano senz'altro distinto rispetto alla tutela della convivenza di per sè. 
Si  inserisce nella  tendenza  ad eliminare  qualsiasi  forma di discriminazione tra  figli
legittimi e figli naturali,  la Legge n. 219 del 2012,  titolata "Disposizioni in materia di
riconoscimento dei figli  naturali",  che ha affermato il  principio dell’unicità dello stato
giuridico  dei  figli  ed ha  modificato  l’assetto  giuridico  della  filiazione  sulla  base  del
principio  secondo  cui  "tutti i figli hanno lo stesso stato giuridico",  disponendo  la
sostituzione, nel codice civile e negli altri testi di legge, delle parole «figli legittimi» e
«figli naturali» con la parola «figli».
Davvero recente è poi l’approvazione da parte del Consiglio dei Ministri del Decreto
legislativo n.154 del 2013, che completa la la suddetta equiparazione, definendo articolo
per articolo tutte le modifiche normative necessarie a rendere effettiva la parità, in modo
da eliminare ogni residua discriminazione78.
77 La Cassazione 10 maggio 2011 n. 10265, afferma che "la cessazione della convivenza tra i genitori non
conduce  più  alla  cessazione  dell'esercizio  della  potestà"  che  è  esercitata  da  entrambi  i  genitori  anche
nell’ipotesi  in  cui  tra  loro  non  vi  sia  mai  stata  convivenza
(http://www.diritto24.ilsole24ore.com/guidaAlDiritto/civile/famiglia/primiPiani/2011/10/coppie-di-fatto-
potesta-riconosciuta-sempre-anche-al-genitore-non-convivente.html).  La  motivazione  si  fonda
essenzialmente sulla Legge n. 54 del 2006 relativa all'affido condiviso, che prevede che anche alla filiazione
naturale  si  applichino,  i  nuovi  princìpi  e  criteri  sulla  potestà  genitoriale  e  sull'affidamento  condiviso.
Pertanto anche in caso separazione di una coppia di fatto la potestà genitoriale è esercitata da entrambi i
genitori e non solamente da quello con cui il figlio convive. L’art. 317-bis infatti è stato implicitamente
abrogato dalle disposizioni in materia di affido condiviso, tranne nella parte in cui prevede che i genitori
conviventi  con il  figlio  esercitano la  potestà  genitoriale.  Di  conseguenza  in  ipotesi  di  adozione  in  casi
particolari, richiesta dal coniuge del genitore ai sensi dell’art. 44 lett. b) Legge n. 184 del 1983, il dissenso
manifestato dall’altro genitore naturale, pur se non convivente, preclude l’adozione, ciò anche nel caso in cui
tra il genitore ed il minore non vi sia mai stata convivenza. 
78 Le disposizioni relative alla filiazione sono dunque estese a tutti i figli, senza distinzioni. Si prevede la
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Tra gli altri interventi normativi maggiormente degni di nota si rammentano: l’articolo
1 della Legge n. 405 del 1975 sull'istituzione dei consultori familiari, per l'assistenza alla
famiglia  e  alla  maternità,  che  individua  come  destinataria  del  servizio  di  assistenza
(psicologia e sociale) della famiglia la “coppia”, riferendosi pertanto anche ai  partners
conviventi more uxorio; l'art. 30, comma 1 della Legge n. 354 del 1975, che prevede dei
permessi a favore dei condannati e degli internati, nel caso vi sia un imminente pericolo di
vita di un loro familiare o convivente; la Legge n. 184 del 1983, così come modificata
dalla  Legge n.  149 del  2001,  che  prevede la  possibilità  di  computare  nel  calcolo  del
triennio  necessario  per  l'adozione  anche  l'eventuale  convivenza  prematrimoniale79,
nonché, in materia di affidamento familiare, la possibilità per i familiari di fatto di ricevere
in  consegna  un  minore  allo  scopo  di  assicurargli  il  mantenimento,  l'educazione  e
l'istruzione80; in materia di edilizia residenziale pubblica, la Legge n. 179 del 1992, che
prevede che in caso di decesso del socio assegnatario di un alloggio nella cooperativa a
proprietà indivisa, ha diritto a sostituirsi al socio deceduto, in mancanza di coniuge o di
figli minorenni, il convivente more uxorio da almeno due anni (convivenza documentata
da appostita certificazione anagrafica o dichiarata in forma pubblica con atto di notorietà
da parte della persona convivente con il socio defunto); la  Legge n. 149 del 2001, che ha
modificato gli artt. 330 comma 2 e 333 c.c., disponendo l’allontanamento del  genitore o
del convivente che maltratta o abusa del minore; parimenti gli artt. 342-bis e 342-ter c.c.,
introdotti dalla Legge n. 154 del 2001, in tema di ordini di protezione contro gli abusi
familiari, che contemplano la condotta del coniuge o "di altro convivente"; ulteriormente,
rivisitazione  della  disciplina  del  riconoscimento  dei  figli  nati  fuori  del  matrimonio,  con  l’espressa
abrogazione dell’istituto della c.d. legittimazione dei figli naturali, che presuppone una diversità di effetti tra
filiazione legittima e filiazione naturale. La parificazione investe anche la materia successoria: i figli nati
fuori  dal  matrimonio, così come quelli  adottati, avranno gli  stessi  identici diritti  dei figli  che un tempo
venivano definiti legittimi e gli effetti successori dei figli di qualsiasi genere varranno nei confronti di tutti i
parenti  e  non  soltanto  dei  genitori.  Sempre  in  materia  di  successione,  si  è  prevista  la  soppressione
dell’istituto del c.d. diritto di commutazione in capo ai figli legittimi fino ad oggi previsto per l’eredità dei
figli naturali (art. 537 comma 3 c.c.).
79 Il Tribunale avrà il compito di verificare la continuità e la stabilità della convivenza.
80 Ad  oggi  pertanto  le  coppie  di  fatto  possono  aspirare  soltanto  all'affidamento  familiare,  che  ha  la
caratteristica di essere un rimedio contingente caratterizzato dalla temporaneità; oltre all'adozione in casi
particolari.
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l’articolo  417  c.c.,  così  come  modificato  dalla  Legge  n.  6  del  2004  e  richiamato
dall’articolo  406 c.c.  in  tema di  amministrazione  di  sostegno,  laddove si  prevede che
legittimato  alla  proposizione  dell’istanza  di  interdizione  o  inabilitazione  sia  anche  la
persona stabilmente convivente; l’articolo 5 della Legge n. 40 del 2004, che attribuisce la
possibilità di accedere alle tecniche di procreazione medicalmente assistita alle coppie di
sesso  diverso,  coniugate  o  conviventi,  in  età  parzialmente  fertile,  entrambi  viventi;
l’articolo 129 del D.lgs. n. 209 del 2005 (Codice delle assicurazioni private), che equipara,
ai fini dell’esclusione, limitatamente ai danni alle cose, dai benefici derivanti dai contratti
di  assicurazione  obbligatoria,  il  convivente more  uxorio al  coniuge  non  legalmente
separato, entrambi non considerati terzi.
Infine,  in  materia  penale,  nel  nuovo  codice  di  procedura  penale  all’art.  199.  3,  si
estende la facoltà, prevista a favore dei prossimi congiunti dell’imputato, di astenersi dal
deporre come testimone, anche per chi convive o abbia convissuto con il medesimo.
Una considerazione a parte merita l’articolo 4 del D.P.R. n. 223 del 1989, che, agli
effetti  anagrafici,  considera rilevante anche la  famiglia  non fondata sul  matrimonio,  o
meglio, una famiglia intesa come “insieme di persone legate da vincoli affettivi, coabitanti
e aventi dimora abituale nello stesso Comune”81, potenzialmente idonea a ricomprendere
anche le convivenze omosessuali. La norma rileva solo ai fini anagrafici della raccolta di
notizie relative alle persone residenti nel Comune, tuttavia l'iscrizione potrebbe attestare
l'inizio della convivenza (fermo restando il necessario accertamento degli altri requisiti per
la configurazione della convivenza more uxorio).
Oltre agli interventi normativi, la convivenza more uxorio è stata oggetto di numerose
pronunce  della  Corte  Costituzionale82 (si  veda anche il  par.  3),  nonché della  Corte  di
81 Per l'applicazione di questa norma anche alle convivenze omosessuali, si veda D'ANGELI, La famiglia di
fatto, cit., 25.
82 Tra le decisioni della Corte Costituzionale più importanti, la n. 372 del 24 ottobre 1994 (in  Giur. It.,
1994,  406.)  che  incidenter  tantum ha  affermato  la  legittimità  della  tutela  risarcitoria  del  danno  non
patrimoniale patito dal convivente; la sent. n. 203 del 1997, che ha dichiarato l’illegittimità dell’articolo 4,
comma  1,  Legge  n.  943  del  1986,  nella  parte  in  cui  non  prevede  a  favore  del  genitore  straniero
extracomunitario il  diritto di soggiorno in Italia,  sempreché possa godere di  normali condizioni di vita,
ricongiungendosi al figlio minore legalmente convivente e residente in Italia con l’altro genitore, ancorché
non  unito  al  primo  matrimonio;  Tra  le  più  recenti:  Corte  Cost.  ord.  20  luglio  2000,  n.  313,  in
http://www.giurcost...org,  con  cui  la  Corte  si  è  pronunciata  sulla  questione di  legittimità  costituzionale
dell’art. 17 della Legge n. 40 del 1998, nella parte in cui non prevede il divieto di espulsione dello straniero
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Cassazione83, che hanno ampliato il novero dei diritti dei conviventi, tra i quali si ricorda,
ad  esempio,  il diritto  di  succedere nel  contratto  di  locazione dell'immobile  adibito  ad
abitazione e il diritto al risarcimento ex art. 2043 c.c. in caso di uccisione del convivente.
Dai suddetti interventi normativi e dagli interventi giurisprudenziali in materia, emerge
che la coppia di fatto non è irrilevante per il diritto: essa produce in capo ai conviventi
diritti  e  doveri.  Tuttavia  il  quadro  normativo  di  riferimento  risulta  frammentario  ed
occasionale:  le  situazioni giuridiche dei conviventi  di  fatto non sono omogenee e non
derivano da una normativa unitaria ed organica, come nel caso del matrimonio, sì che non
sembra possibile poter affermare l'esistenza di una vera e propria regolamentazione della
materia ovvero, in definitiva, l'esistenza di uno "statuto" della famiglia di fatto84. 
  Inoltre, il diverso ruolo attribuito alla convivenza nelle varie fattispecie (ad es. la norma
sulla procreazione medicalmente assistita ammette le coppie non sposate senza specificare
circa il  requisito della  stabilità dell'unione)  ed il  configurarsi,  da un lato,  di  "aperture
eccessivamente caute verso le unioni di fatto"85, dall'altro, di discutibili equiparazioni di
convivente  more  uxorio con  un  cittadino  italiano;  la  sent.  Corte  Cost.  21  ottobre  2005,  n.  394,  in
http://www.giurcost...org, con cui la Corte si è pronunciata sulla questione di legittimità costituzionale degli
artt. 261, 147 e 148, 2643, n. 8, 2652, 2653 e 2657 c.c., nella parte in cui non consentono la trascrizione del
titolo che riconosce il diritto di abitazione del genitore affidatario alla prole naturale, che non sia titolare di
diritti reali o di godimento sull’immobile assegnato. Per una dettagliata panoramica si veda ZAMBRANO,
La famiglia di fatto, cit.
83 Per un approfondimento sulle pronunce con cui Cassazione ha operato il riconoscimento di alcuni aspetti
concreti della famiglia di fatto: si rimanda a SEGRETO, La giurisprudenza della Corte Costituzionale e di
Cassazione, cit., 1658. La Cassazione ad esempio ha stabilito che il coniuge separato che conviva con altro
compagno ha diritto di percepire l’assegno di mantenimento purché il nuovo rapporto non determini per la
stessa un vantaggio economico, oppure che il convivente  more uxorio ha diritto al risarcimento dei danni
derivatigli a causa della lesione materiale cagionata alla persona con cui convive dalla condotta illecita di un
terzo,  purché  dimostri  l’esistenza  e  la  portata  dell’equilibrio  affettivo-patrimoniale  instaurato  con  la
medesima. In materia penale, con rifrimento  agli effetti  dell'art.  572 c.p. (maltrattamenti in famiglia), si
considera famiglia ogni consorzio di persone tra le quali intercorra un legame di relazioni continuative e di
consuetudine di vita affini a quello di una normale famiglia legittima.
84 Per  la  maggioranza  della  dottrina  una  regolamentazione  si  può prospettare  solo  de  iure  condendo:
GAZZONI, Dal concubinato alla famiglia di fatto, cit., 7; OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di
fatto,  cit., 51; ROPPO, Come tutelare la famiglia di fatto,  in Pol. dir., 1980, 24. Invece altri autori hanno
sostenuto che una regolamentazione sia già possibile de iure condito o ricorrendo all'applicazione analogica
delle norme della famiglia legittima (ad es. PROSPERI, La famiglia non fondata sul matrimonio, Napoli,
1980, 245). 
85 ZATTI,  Trattato di diritto di famiglia, cit., 1115. Si osserva ad esempio l'incongruenza di precludere ai
conviventi l'adozione e di ammettere invece l'accesso alla fecondazione medicalmente assistita alle coppie
conviventi, senza specificare circa la durata e la stablità del rapporto. 
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situazioni diverse, rendono ancora più difficoltosa la ricostruzione di un unico criterio
ispiratore, al quale possa far eventualmente riferimento la giurisprudenza (o il legislatore,
de  iure  condendo)  nella  risoluzione  delle  singole  questioni  attinenti  ai  conviventi  di
fatto86.  
Sotto altro punto di vista, quella che emerge, aldilà della crescente attenzione da parte
del  legislatore  per  la  materia,  è  una  protezione  minimale  esterna  della  figlia  di  fatto,
mentre non si è intervenuti sulla regolamentazione dei rapporti tra conviventi, per la quale
"è prevalsa invece l'idea di salvaguardare -sopra ogni esigenza di equità,  di  tutela del
convivente  economicamente  piu  debole-  la  libertà  di  un  ménage,  che  volutamente  si
sottrae alle garanzie assicurate dallo status"87.
Al riguardo, entrano in gioco princìpi che sono stati indicati dalla giurisprudenza, come
ad  esempio  il  riconoscimento  della  natura  di  obbligazione  naturale  delle  prestazioni
patrimoniali intercorse tra i conviventi (come si vedrà al cap.2 par. 3). 
La mancanza di una regolamentazione dei rapporti che intercorrono tra i conviventi,
solleva  molte  questioni  che  non  trovano  una  risposta  soddisfacente,  soprattutto  con
riguardo alla tutela del partner più debole. Tra le situazioni più problematiche, si pensi ad
esempio  a  quella  del  convivente  che,  pur  avendo  contribuito  all'accumulazione  del
patrimonio  dell'altro,  non ha  diritto  a  reclamare  alcunché,  non essendo  applicabile  la
normativa della comunione dei beni o quella dell'impresa familiare prevista per i coniugi,
86 "Dall'attuale quadro normativo non emergono argomenti dai quali il legislatore possa trarre delle regole
generali cui ispirare l'evoluzione futura della disciplina". GREMIGNI, Autonomia privata e famiglia di fatto,
in AMRAM e D'ANGELO, La famiglia e il diritto fra diversità nazionali ed iniziative dell'Unione europea,
2011,  336. Lo stesso autore, Famiglie in crisi, cit., 25, richiamando Busnelli, osserva che "alcuni princìpi
generali desumibili dallo statuto della famiglia fondata sul matrimonio, potrebbero comunque offrire una
chiave interpretativa per orientare anche la soluzione di problemi riguardanti le convivenze paraconiugali. Si
tratterebbe di quelle regole che, per un verso, non costituiscono espressione del carattere di istituzionale
stabilità della famiglia legittima e che, per altro, esprimono un principio geralizzabile e conforme alle norme
costituionali, come l'art. 230-bis c. c. in materia di impresa familiare o il principio di pari dignità e rilevanza
del lavoro casalingo rispetto a quello professionale". 
87 Sono parole di MARELLA, Il diritto di famiglia fra status e contratto: il caso delle convivenze non
fondate sul matrimonio,  in MOSCATI e ZOPPINI (a cura di), I contratti di convivenza,  cit., 84 ss. In tal
senso anche IEVA, I contratti di convivenza dalla legge francese alle proposte italiane , in Riv. not., 2001, I,
37, "ciò che finora è stato riconosciuto alla famiglia di fatto è soltanto una rilevanza nei confronti dei terzi,
mai la Corte ha configurato la famiglia di fatto come un rapporto che genera obblighi fra le parti del rapporto
stesso, ossia i conviventi". 
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o al  convivente  che,  in  caso di  rottura  del  rapporto,  non può vantare  alcun diritto  al
mantenimento nei confronti dell'ex partner; né alcun diritto sulla casa adibita a residenza
comune nel caso in cui quest'ultima sia intestata all'altro88.
Sorgono  poi  altre  questioni,  per  le  quali  l'opportunità  di  attribuire  rilevanza  alla
convivenza  è  certamente  più  dibattuta  e  criticata.  Si  pensi,  in  primis, il  fatto  che  il
convivente  non ha  alcun diritto  ereditario  legittimo,  ovvero il  diritto  ad  una  quota  di
eredità prevista dalla legge in assenza di testamento. Inoltre il convivente non può vantare
alcun  diritto  riguardo  alla  reversibilità  della  pensione89,  all'adozione  (salvo  in  casi
particolari), all'autorizzazione della cremazione per il  partner defunto, ovvero al rilascio
dell'autorizzazione ad intervenire nei confronti del convivente ricoverato in ospedale90.
Si tratta di capire, tenendo ferme le linee tracciate dal dettato costituzionale e dalla
giurisprudenza della  Consulta  che sono state  evidenziate  al  par.  3,  quale  possa essere
l'atteggiamento del legislatore di fronte alle suddette questioni e quali siano,  rebus sic
stantibus,  le  concrete  possibilità  dei  privati  di  sopperire  alla  suddette  "lacune"  e  di
regolare i loro rapporti utilizzando gli strumenti offerti dal diritto comune.
     
88 Il  giudice potrà  assegnare  il  godimento della  casa familiare al  convivente solo se genitore  naturale
affidatario di  un minore  o convivente  con  prole  maggiorenne ma non economicamente autosufficiente.
Come esaminato al par. 2, la famigia di fatto non fa sorgere un insieme di diritti e doveri, a differenza della
famiglia  matrimoniale  (quali  l'obbligo  di  fedeltà,  assistenza  materiale  e  morale,  collaborazione,
contribuzione, coabitazione); è proprio la presenza di tali comportamenti che dà luogo alla comunione di
vita e di affetti tra i conviventi e che fonda la famiglia di fatto. Nel prossimo capitolo verranno esaminate le
varie questioni. 
89 Eccettuate le categorie dei  parlamentari  e  dei  giornalisti.  Con la sent.  3 novembre 2000, n.  461, in
http://www.giurcost...org, la Corte Costituzionale ha ecluso la rilevanza di un diritto umano fondamentale
alla pensione di reversibilità del convivente del lavoratore deceduto. Il giudice di merito può tener conto del
periodo  di  convivenza  more  uxorio  che  abbia  preceduto  il  matrimonio,  ai  fini  della  ripartizione  della
pensione di reversibilità (tra coniuge supersite ed ex coniuge).
90 Per  una  ricognizione  delle  varie  situazioni:  TAVANO,  Convivenza  e  coppie  di  fatto,  Roma,  2007;
DANOVI, Coppie di fatto e necessità di tutela normativa, cit., 30 ss.
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       4.2.  Una o più famiglie. La legislazione regionale e i cc.dd. registri delle 
unioni civili.
Degni di nota in tema di diritto di famiglia sono anche gli apporti del diritto regionale.
Preliminarmente  è  necessario  rilevare  che  alle  Regioni  è  preclusa  ogni  potestà
normativa  in  materia  matrimoniale  e  in  ordine  al  riconoscimento  di  nuove  forme  di
convivenza,  stante  il  vincolo  costituzionale  dell’articolo  29  Cost.  nonché  la  potestà
esclusiva dello Stato in materia di "cittadinanza, stato civile, anagrafe" e "ordinamento
civile", in base al disposto dell’articolo 117, comma 2, lett. i) della Costituzione91.
Tuttavia, interferenze tra diritto di famiglia e diritto regionale si pongono poi tutte le
volte in cui l’appartenenza ad un nucleo familiare rilevi per l’accesso a determinati servizi,
prestazioni o benefici, e tutte le volte in cui le Regioni siano chiamate a muoversi nel
quadro  del  più  ampio  impegno  della  Repubblica  a  sostegno  della  famiglia,
costituzionalmente prescritto dall’articolo 31, comma 1, Cost.92. Secondo tale disposizione
"la Repubblica agevola con misure economiche e altre provvidenze la formazione della
91 CAVANA, La famiglia nella Costituzione italiana, cit., 902 ss.;  FERRANDO, Il diritto di famiglia oggi.
C’è qualcosa di nuovo, anzi di antico, in Pol. dir., 2008, I, 27, afferma che "l’ordinamento civile costituisce
limite invalicabile  per  la competenza regionale (art.  117 Cost).  In  materia familiare esso è destinato ad
operare più che in altri comparti del diritto civile, ma in ogni caso non costituisce ostacolo a competenze
regionali concorrenti o esclusive. Il settore delle politiche sociali a favore delle persone e della famiglia è
quello in cui può esprimersi nella sua massima ampiezza la competenza regionale".
92 RICCIO, La famiglia di fatto, cit., 311, in nota 9: "Le misure economiche previste dalla maggior parte
delle leggi regionali vanno inquadrate nell’ambito degli interventi di politica sociale a sostegno delle fasce
deboli piuttosto che nell’ambito degli interventi in favore della famiglia. Ciò sembrerebbe trovare conferma
nel  fatto  che  normalmente  tali  misure  sono  concesse  ai  nuclei  familiari  con  reddito  inferiore  a  una
determinata  soglia".  CAVANA,  La famiglia  nella  Costituzione italiana,  cit.,  902  ss.,  vista  la  disciplina
frammentaria ed eterogenea posta in essere dalle Regioni, mette in guardia dai possibili pericoli di collisione
tra le disposizioni regionali  e quelle  costituzionali: "Programmi di  intervento o forme di  intervento che
mirassero, attraverso la predisposizione di appositi servizi pubblici, a sostituirsi alla famiglia nell’esercizio
di  sue  fondamentali  funzioni,  invece  che  a  sostenere  le  autonome  scelte,  o  che  mirassero  anche  solo
indirettamente a disincentivarne la ‘formazione’ e l'’adempimento’ dei relativi compiti per esempio mediante
l’estensione dell’accesso a determinati  benefici  per essa previsti  anche ad altre forme di  convivenza, in
concorrenza con la prima ma meno impegnative e leggere, risulterebbero evidentemente in contrasto con il
disegno costituzionale e con il  favor familiae da essa previsto, arrivando a prefigurare forme di ingerenza
indebita  del  legislatore  sull’organizzazione  familiare,  favorendone  tendenze  disgregatrici,  e  sulla  stessa
dinamica sociale, promuovendo modelli di convivenza diversi e concorrenti rispetto a quello assunto in via
preferenziale dalla Costituzione".
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famiglia  e  l'adempimento  dei  compiti  relativi,  con  particolare  riguardo  alle  famiglie
numerose".
I  riferimenti  ai  modelli  familiari  diversi  da  quello  matrimoniale,  si  esplicano  ad
esempio nella previsione di interventi volti a sostegno delle famiglie con a carico figli o
persone non autosufficienti, alla tutela della maternità, all'educazione e la cura dei figli,
per le famiglie che versano in condizioni di difficoltà, per prestazioni sociali in generale.
Particolarmente  significativa  la  normativa  regionale  in  tema  di  edilizia  residenziale
pubblica e diritto dell’abitazione. Molte leggi regionali danno una definizione di "nucleo
familiare" tale da comprendervi varie forme di convivenze tra persone non coniugate, alle
volte  nominando  espressamente  la  convivenza  more  uxorio,  altre  volte  utilizzando
locuzioni  più  ampie,  capaci  di  abbracciare  convivenze  di  vario  tipo  caratterizzate
dall’essere luogo di reciproco aiuto93.
Un esempio sono le leggi regionali della Regione Piemonte, della Regione Liguria94 e
della  Regione  Emilia  Romagna95 che,  in  materia  di  edilizia  economica  e  popolare,
equiparano la condizione del convivente more uxorio a quella del coniuge.
Le Regioni italiane hanno mostrato segnali di apertura per una legge sulle unioni civili,
anche omosessuali in in occasione dell'approvazione degli Statuti96 . 
In questa sede si ricordano alcune previsioni in relazione alle quali sono state formulate
delle riserve in ordine alla relativa legittimità costituzionale. Ad esempio lo Statuto della
Regione Toscana, approvato il 19 luglio 2004, che "tutela la valorizzazione della famiglia
fondata  sul  matrimonio"  e  che,  tra  le  finalità  prioritarie  della  Regione,  individua  "il
93 FERRANDO, Il diritto di famiglia oggi: c’è qualcosa di nuovo, anzi di antico, cit., 29.
94 Con la Legge regionale n. 10 del 1994, recante disposizioni per l’accesso all’edilizia popolare, nella
quale, dopo aver premesso che per "nucleo familiare" s’intende la famiglia costituita dal coniuge e dai figli
legittimi,  naturali,  riconosciuti  e  adottivi  e  dagli  affiliati  con loro conviventi,  si  precisa  che  del  nucleo
familiare fa parte altresì il convivente more uxorio e quella tra persone non legate da vincoli di parentela o
affinità, qualora la convivenza istituita abbia carattere di stabilità, sia finalizzata alla reciproca assistenza
morale e materiale, purché la stabile convivenza duri da almeno due anni prima della data di pubblicazione
del bando di concorso e sia anagraficamente dimostrata nelle forme previste dalla legge.
95 Legge regionale n. 10 del 2003.
96 Tra le prime Regioni c’è stata la Calabria,  il  6 luglio 2004 (Legge statutaria  n.  1 del  2004,) ove il
riferimento alle nuove famiglie, per quanto velato, è chiaro ed evidente. Fanno riferimento alle convivenze
omosessuali, tra gli altri, gli Statuti di Toscana, Umbria e Emilia Romagna.
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riconoscimento delle altre forme di convivenza" rifiutando "ogni forma di xenofobia e di
discriminazione legata all’etnia, all’orientamento sessuale". Anche lo Statuto dell’Umbria
del  2004  riconosce  "i  diritti  della  famiglia  e  adotta  ogni  misura  idonea  a  favorire
l’adempimento  dei  compiti  che  la  Costituzione  le  affida” e  “tutela  altresì  le  forme di
convivenza".
Il Governo ha impugnato innanzi alla Corte Costituzionale gli Statuti di tali Regioni,
sul  rilievo che,  equiparando giuridicamente  le  altre  forme di  convivenza  alla  famiglia
fondata sul matrimonio, si porrebbero in aperto contrasto con gli articoli 29, 117, comma
2, lett. f), n. 2, e 123 della Costituzione97. 
Tuttavia, la Corte ha dichiarato inammissibili i ricorsi poiché le disposizioni statutarie
sarebbero  del  tutto  prive  di  efficacia  giuridica  se  non,  addirittura,  di  ogni  concreta
funzione  che  non  sia  di  carattere  culturale  o  politico  o  che  esorbiti  da  una  mera
proclamazione di obiettivi ed impegni98.
Per concludere, si fa cenno alla regolamentazione comunale e ai cosiddetti registri delle
unioni civili. Alcuni movimenti politici minori, per sollecitare l’approvazione di una legge
nazionale sulle unioni civili,  dagli  anni  novanta hanno chiesto in diverse città italiane
97 ROSSI,  La famiglia di fatto nella giurisprudenza della Corte Costituzionale, cit., ricorda la sentenza 6
dicembre 2004, n. 378, relativa alla questione di legittimità costituzionale sollevata dalla Presidenza del
Consiglio nei confronti della delibera statutaria della Regione Umbria del 2004. Si impugnava l’articolo 9,
comma 2, il quale, nel disporre che la Regione prevedesse strumenti di tutela per le "forme di convivenza"
diverse  dalla  famiglia  e  consentendo  "l’adozione  di  eventuali  future  previsioni  normative  regionali"
concernenti i rapporti patrimoniali e personali tra i conviventi, avrebbe dettato una disciplina ambigua e di
indiscriminata estensione in violazione dell’esclusivo potere statale riconosciuto dall’articolo 117.2, lettera l)
Cost. nella materia dell’ordinamento civile. Sotto altro profilo, si eccepiva che ove la suddetta disposizione
avesse inteso esprimere qualcosa di diverso rispetto al riconoscimento di rilievo sociale e di dignità giuridica
– nei limiti della legge dello Stato – della convivenza familiare, ovvero intendesse affermare siffatti valori
anche per le unioni libere e le relazioni tra soggetti dello stesso sesso, in violazione dei princìpi sanciti dagli
artt.  29  e  2  Costituzione,  essa,  comunque,  avrebbe  violato  anche  l’articolo  123  Cost.,  che  –  secondo
l’interpretazione della stessa giurisprudenza costituzionale – impone la conformità dello Statuto regionale
non solo alle singole previsioni, ma anche allo spirito della Carta Costituzionale. Confronta PUTTI, Nuovi
modelli di relazioni familiari tra prospettive di apertura ed esigenze di confronto, in Dir. fam., 2009, II, 826.
La Consulta in una pronuncia del 2004 dichiarò inammissibile il ricorso del governo avverso le disposizioni
ricordate nello Statuto dell'Umbria (e in un'altra sentenza dello stesso anno, anche con riguardo al ricorso
avverso le disposizioni dello Statuto Toscano), per la "carenza di idoneità lesiva" delle stesse che, secondo la
Corte, non avebbero carattere prescrittivo ma solo natura culturale o politica. 
98 RICCIO, La famiglia di fatto, cit., 322, secondo il quale, l’effetto complessivo delle pronunce della Corte
Costituzionale è quello di una marcata delimitazione dell’area di efficacia della norma statutaria, di una
sostanziale devitalizzazione della forza normativa dello Statuto.
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l’istituzione a livello comunale di simbolici registri anagrafici delle unioni civili. 
Il primo Comune a dotarsi di un registro, con una delibera del 21 ottobre 1993, fu
Empoli,  recante  "Proposta  di  regolamento  comunale  sulle  unioni  civili"99.  A seguire
l’esempio furono diversi ulteriori comuni, ad esempio Pisa e più recentemente Cagliari (la
delibera della Giunta Comunale del 20 luglio 2012 ha istituito il registro delle unioni di
fatto e convivenze), Milano (la delibera del 27 luglio 2012 ha istituito il registro delle
unioni civili) e Genova (il 21 maggio 2013), in cui le coppie di fatto omosessuali e non,
sono equiparate a quelle sposate nell’accesso dei servizi comunali.
Per  l’iscrizione  al  registro,  generalmente,  gli  interessati  devono  presentare  una
domanda congiunta e viene verificata la sussistenza di alcuni requisiti: in genere che la
convivenza perduri da un determinato numero di anni e che i conviventi abbiano dimora
abituale nel Comune dove presentano la domanda per l’iscrizione100.
Il venir meno dei requisiti determina la cancellazione d’ufficio dal registro, che può
avvenire a richiesta di entrambi gli interessati o anche solo di uno di essi.
Per  una  coppia,  omosessuale  o  meno,  la  registrazione  anagrafica  della  convivenza
rileva  esclusivamente  agli  effetti  anagrafici:  svolgendo  una  funzione  esclusivamente
cognitiva,  l'iscrizione  ai  registri  non  incide  sullo  status  dei  cittadini,  né  determina
l'acquisizione  di  diritti  di  natura  reale,  essa  tuttavia  consente  alle  coppie  conviventi
l'accesso ad opportunità e benefici di natura amministrativa, qualora ciò sia previsto dal
Comune di residenza101.
99 Tuttavia, il Comitato regionale di controllo bocciò appena un mese dopo la delibera comunale (Co.Re.Co
Toscana, 14 luglio 1998, n. 593).  Solo nel 2001 il TAR della Toscana ha accolto il ricorso del Comune di
Empoli contro la sentenza Co.Re.Co, dando ufficialmente il via libera a quel registro.
100 RICCIO,  La famiglia di fatto,  cit., 328. Gli interessati devono essere due persone, anche dello stesso
sesso, legate da vincoli  non legali  (matrimonio, parentela,  affinità,  adozione,  tutela) ma affettivi  ovvero
conviventi per motivi di reciproca assistenza morale e/o materiale. Tale criterio unifica situazioni eterogenee.
Nelle premesse viene di regola affermata la rilevanza sociale del fenomeno delle unioni non matrimoniali e
la necessità di arrivare ad una regolamentazione giuridica che ne sancisca il pieno riconoscimento e preveda
forme adeguate di tutela alla luce dei princìpi espressi dagli articoli 2, 3 e 29 Costituzione, senza interferire
con la disciplina statale dell’anagrafe e dello stato civile.
101 Sul punto vedi CANATA, La legalizzazioine della vita di coppia panorama europeo e prospettive di
riforma in Itialia, in Fam. pers. Succ., 2010, 3, 209. Con l'iscrizione, si attribuisce alla convivenza rilevanza
amministrativa di  cui  il  Comune può tener conto per ogni sua futura determinazione (l'accesso a tutti  i
precedimenti,  benefici  o  opportunità  amministrativi  previsti  dall'ordinamento  per  le  coppie  sposate  o
assimilate; ad es. l'acquisto o l'assegnazione di una casa, l'assistnza in caso di malattia). 
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Pertanto per ciò che concerne fini e scopi di tali registri, ad oggi, rimangono ancora
piuttosto sfumati e poco definiti ed in linea generale si può affermare che hanno assunto
un significato simbolico102. 
Ai  fini  del  presente  lavoro,  è  utile  rilevare  come la  registrazione  anagrafica  possa
rappresentare un indizio rilevante ai fini della dimostrazione dell'esistenza di una famiglia
di  fatto,  perché  incide  (in  modo  comunque  presuntivo)  sull'imprescindibile  requisito
dell'abitazione, anche se di per sé non è condizione sufficiente.
Traendo alcune considerazioni sul quadro giuridico di riferimento per la famiglia di
fatto, si può osservare che le recenti trasformazioni del diritto di famiglia suggeriscono la
tendenza alla progressiva frammentazione e differenziazione del fenomeno familiare, che
da un unico modello porta all'emergere di molteplici "tipi" di famiglia (oltre alla famiglia
legittima,  la  famiglia  natuale,  la  famiglia  adottiva,  la  famiglia  anagrafica,  le  famiglie
"ricomposte", le convivenze  more uxorio, le convivenze omosessuali ecc...).  Emergono
diversi concetti normativi di famiglia (ai fini anagrafici, penali, fiscali, civili), così come
esistono  diverse  situazioni  di  convivenza  giuridicamente  rilevante.  In  buona sostanza,
siamo in presenza di una legislazione frammentaria ed inorganica che, come si verifica
negli ordinamenti di  common law, sta creando in materia di famiglia di fatto una vera e
propria sovrapposizione di fonti tecnico-legislative, dottrinali e giurisprudenziali, che il
legislatore è chiamato a decifrare.
102 A meno che il singolo Comune non decidesse di aggiungere al valore simbolico dell’unione, diritti reali.
In tal senso PAZE', Le ragioni contro un anagrafe delle famiglie di fatto, in Dir. fam. pers., 2003, I, 94,  che
evidenzia come alcuni dei dei testi in questione riflettano la mancanza di chiarezza concettuale sui caratteri
della famiglia di fatto, ricomprendendo situazioni tra loro eterogenee.
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       5.   La famiglia senza matrimonio nell’ordinamento comunitario. 
    A livello europeo, il sistema di protezione dei diritti dell’uomo è stato realizzato con la
Convenzione  sui  diritti  dell’uomo  e  sulle  libertà  fondamentali103,  a  cui  si  deve  uno
specifico sistema di  attuazione dei diritti104. All'interno della Convenzione troviamo due
disposizioni dedicate espressamente alla famiglia: l’articolo 8 che tutela la vita privata e
familiare ("ogni persona ha diritto al rispetto della sua vita privata e familiare, del suo
domicilio  e  della  sua  corrispondenza"105)  e   l’articolo  12  che  garantisce  il  diritto  al
matrimonio ("uomini  e  donne in  età  adatta  hanno diritto  di  sposarsi  e  di  fondare una
famiglia secondo le leggi nazionali che regolano l'esercizio di tale diritto"). Inoltre, anche
se non riguarda direttamente l'ambito familiare,  è molto importante ai  fini  della tutela
della vita familiare l’articolo 14 che sancisce il principio di non discriminazione.
Una  disciplina  più  consistente  è  contenuta  nella  Carta  dei  diritti  fondamentali
dell’Unione  europea  (Nizza,  2000)  che  contiene  due  disposizioni  basilari  a  favore
dell’equiparazione a livello comunitario della famiglia di fatto106.
L’articolo  7  della  Carta  garantisce  ad  ogni  individuo,  contestualmente  al  diritto  al
rispetto della propria vita privata, del proprio domicilio e delle proprie comunicazioni,
103 La Convenzione venne stipulata a Roma il 4 novembre 1950 e ratificata in Italia nel 1955. A livello
internazionale rileva anche la Convenzione internazionale sui diritti civili e politici, siglata a New York nel
1966 e la Convenzione di New York sui diritti del fanciullo del 1989.
104 Per un approfondimento FERRANDO, Il diritto di famiglia oggi: c’è qualcosa di nuovo, anzi d’antico,
cit., 31: "Nata in seno al Consiglio d’Europa, la Cedu non costituisce, da un punto di vista formale, una fonte
di diritto comunitario. Da un punto di vista sostanziale, essa ne è ormai parte integrante". 
105 ZOPPINI,  Tentativo  di  inventario  per  il  "nuovo"  diritto  di  famiglia:  i  contratti  di  convivenza,  in
MOSCATI e ZOPPINI (a cura di), I contratti di convivenza, cit., 7 afferma che l'aver concluso un contratto
di convivenza, indipendentemente dagli effetti riconosciuti dagli Stati, sembra costituire elemento sufficiente
ai fini di qualificare il rapporto che ne deriva con la famiglia rilevante ai sensi dell art. 8.1 Cedu, là dove
prevede il rispetto della vita familiare.
106 FERRANDO, Le relazioni familiari nella carta dei diritti dell’Unione europea,  in Pol. dir., III, 2003,
350, accogliendo con ottimismo l’avvento della Carta dei diritti fondamentali, innovativa sotto molteplici
aspetti rispetto alla Cedu, ritiene non può essere intesa solo come un altro "catalogo dei diritti" ma  piuttosto
come  un  passo  significativo  nella  direzione  della  loro  attuazione.  In  tal  senso  BARATTA,  Verso  la
comunitarizzazione dei princìpi fondamentali del diritto di famiglia, in Riv. int. priv. proc., 2005, III, 600.
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anche il diritto al rispetto della propria "vita familiare".
Di maggiore rilievo appare la disposizione dell’articolo 9 della Carta, secondo cui il
diritto di sposarsi e di costituire una famiglia sono garantiti "secondo le leggi nazionali
che  ne disciplinano l’esercizio"107. 
Inoltre nell'art. 12, con cui è sancito il principio di eguaglianza, vengono espressamente
indicati,  tra  le  circostanze  inidonee a  giustificare un trattamento differenziato,  oltre  al
sesso, le "tendenze sessuali".
Rispetto al "diritto a sposarsi" sancito nella Cedu, l’articolo 9 della Carta di Nizza ha
introdotto alcune incisive modifiche. Anzitutto, in luogo dell’originaria endiadi compare
una menzione  disgiunta  del  diritto  di  sposarsi  e  del  diritto  di  costituire  una famiglia,
considerando i due diritti reciprocamente e funzionalmente autonomi, esercitabili anche
disgiuntamente108. Quindi la norma, pur rinviando ai legislatori nazionali la soluzione del
problema,  "lascia  intendere  che  -per  i  redattori  della  Carta-  il  diritto  a  costituirsi  una
famiglia non si esaurisce interamente nel diritto al matrimonio e che pertanto è possibile
prevedere  accanto  al  matrimonio  altre  forme  di  unione,  garantite  e  tutelate
dal'ordinamento comunitario"109. In secondo luogo, nella nuova disposizione non è stata
mantenuta  la  specificazione  riferita  al  sesso  diverso  dei  contraenti,  con  ciò  non
escludendosi  la  possibilità  di  ritenere titolari  del  diritto  di  sposarsi  e  di  costituire  una
famiglia anche le coppie omosessuali110. 
Se è vero che grazie alle suddette norme, la giurisprudenza della Corte Europea dei
Diritti dell'Uomo ha garantito protezione e rilevanza esterna alla convivenza (che si tende
ad interpretare come fonte di  status) limitatamente alle finalità del diritto comunitario,
almeno nelle relazioni con gli altri consociati e di fronte agli Stati nazionali111 ed ha potuto
107 Tale disposizione trova antecedenti nell’articolo 16, par. 1, della Dichiarazione universale dei diritti
dell’uomo e  nell’art.  23,  par.  2,  del  Patto  internazionale  sui  diritti  civili  e  politici,  per  collegarsi  più
direttamente alla formulazione dell’articolo 12 della Cedu.
108 FERRANDO, Le relazioni familiari nella Carta dei diritti dell’Unione europea, cit. 351.
109 ROSSI, La costituzione e i dico, cit., 118.
110 Aprendo  così  la  via  al  riconoscimento  delle  coppie  omosessuali  ed  allo  stesso  matrimonio  tra  gli
omosessuali.
111 MARELLA,  Il  diritto  di  famiglia  fra  status  e  contratto:  il  caso  delle  convivenze  non fondate  sul
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estendere la tutela della vita familiare pure alle relazioni tra figli e genitori al di fuori del
matrimonio (o costituite in assenza di legame biologico, quelle tra nonni e nipoti e anche
le unioni omosessuali)112, tuttavia, come dichiarato dagli stessi estensori della Cedu, da
esse non derivano per gli Stati membri degli obblighi di riconoscimento per le forme di
convivenza diverse dalla famiglia tradizionale, rimanendo liberi di prevedere o meno al
proprio interno forme di tutela della famiglia costituita al di fuori del matrimonio e di
conseguenza liberi di riconoscere o meno, in base alla sussistenza di forme equivalenti nel
proprio  ordinamento,  le  forme  previste  dagli  ordinamenti  degli  altri  Stati113.  Ad oggi,
dunque la nozione di famiglia appartiene ancora alla cultura giuridica propria di ciascuno
Stato  e  non  sembra  che  l'Unione  possa  imporre  una  nozione  diversa,  almeno  nella
situazione attuale nella quale essa è priva di una specifica base normativa in materia di
diritto di famiglia. 
Nonostante la mancanza di competenza in materia, l'Unione ha negli anni dimostrato il
suo crescente interesse per il diritto di famiglia, nella misura in cui risultò evidente la
necessità di attribuire al soggetto che esercita la libera circolazione anche il diritto di farsi
accompagnare dai suoi congiunti114. Pertanto, attraverso l'armonizzazione delle regole in
matrimonio,  in  MOSCATI e ZOPPINI (a  cura  di),  I  contratti  di  convivenza,  cit.,  84 ss,  in  primis con
riferimento alla libera circolazione delle persone. Inoltre, grazie alla clausola del rispetto della vita privata, la
Corte ha potuto tutelare la vita privata e familiare applicando un metodo "empirico", ovvero tenendo conto
delle circostanze del caso concreto, anche a prescindere dalla loro qualificazione formale.
112 RICCIO, La famiglia di fatto, cit., 253, che ricorda anche come grazie alla clausola sul rispetto della vita
privata e familiare, la Corte Europea dei diritti dell uomo ha posto rimedio a delle situazioni discriminatorie
nei confronti dei transessuali. Ha inoltre condannato leggi intese a punire come reato gli atti sessuali tra
cittadini adulti consenzienti, il licenziamento tra due militari a causa della loro omosssualità ed il diniego
all'affidamento  del  figlio  al  padre  omosessuale  in  ragione  del  suo  orientamento  sessuale.  Per  una
ricostruzione sull'incidenza della normativa e della giurisprudenza comunitria nel diritto di famiglia interno,
si veda FERRANDO,  Il contributo della CEDU all'evoluzione del diritto di famiglia,  in Nuova giur. civ.
comm., 2005, II, 263 ss.
113 BERGAMINI,  La  famiglia  quale  oggetto  di  tutela  nel  diritto  dell'Unione  europea  e  nella
giurisprudenza  della  Corte  di  giustizia,  in  diritto  pubblico  comparato  e  europeo,  2010,  I-II,  463.  Per
un'analisi dettagliata sulla questione si rinvia a LONG, Il diritto italiano della famiglia alla prova delle fonti
internazionali, in Familia, Quaderni (diretti da ZATTI), Giuffrè, 2006.
114 Si  ricordi  che  l'Unione  all'epoca  della  sua  fondazione  (nel  1957)  perseguiva  obiettivi  prettamente
economici (la libera circolazione di lavoratori, merci, servizi e capitali). La libera circolazione delle persone
rappresenta una delle politiche fondamentali dell’Unione, attribuendo ai cittadini il diritto di lavorare in un
altro  Paese  della  Comunità.  Inoltre,  l’articolo  10  del  Reg.  Ce n.  1612/68  attribuisce  al  coniuge  di  un
lavoratore della Comunità e a determinati altri parenti il diritto di accompagnare il lavoratore nel Paese di
destinazione.  Anche  dopo che  il  rapporto  di  lavoro  si  è  concluso,  (secondo  il  Reg.  Ce  n.  1251/70)  il
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materia  di  libera  circolazione  e  soggiorno  dei  cittadini  europei,   l'Unione  ha  potuto
incidere, seppur indirettamente, sulla materia familiare115. 
Le  recenti  direttive  in  materia  di  circolazione  e  soggiorno  e  di  ricongiungimento
familiare, sembrano prefigurare la possibilità di estendere la nozione di “familiare” anche
al  convivente  ove  la  legislazione  nazionale  lo  preveda  o  consenta116.   La  Direttiva
2004/38/CE117, che appunto è tesa a favorire l’esercizio del diritto dei cittadini europei di
circolare  e  soggiornare  liberamente,  prevede  che  gli  stati  membri  debbano  agevolare
l'ingresso e il soggiorno nei propri territori non soltanto di ogni familiare del cittadino
europeo, ma anche "del partner con cui il cittadino dell'unione abbia una relazione stabile
debitamente attestata dallo stato del cittadino dell'unione". In realtà l’armonizzazione che
viene attuata grazie a questa normativa risulta piuttosto limitata poiché estende la qualifica
di familiare al convivente solamente se sussistono contemporaneamente due condizioni: i
due partners devono aver contratto un'unione registrata in base alla normativa di uno Stato
che la preveda e, in secondo luogo, la legislazione dello Stato membro ospitante deve
equiparare l'unione registrata al matrimonio.
Pertanto la suddetta Direttettiva, se da un lato censura le discriminazioni, dall'altro non
pretende di  obbligare  tutti  gli  Stati  a  riconoscere  le  unioni  di  fatto,  né tantomeno ad
lavoratore comunitario e i membri della sua famiglia godono di determinati diritti. Le Direttive Ce 90/364-
366 e  93/96  regolano diritti  di  residenza  e  il  diritto  di  prestare  lavoro  retribuito  del  coniuge  e  di  altri
familiari.  Da  tale  insieme  di  norme  ne  è  derivato  un  corpus di  regole  in  grado  di  favorire  realmente
l’inserimento della famiglia del lavoratore migrante non solo nel contesto lavorativo, ma anche in quello
sociale dello Stato di destinazione.
115 Un importante passaggio istituzionale si è avuto con il Trattato di Amsterdam del 1997, nel senso del
riconoscimento dell'importanza di elaborare ed attuare politiche sociali a sostegno della famiglia. 
116 Ad esempio la recente disposizione sulla cooperazione giudiziaria in materia civile inserita nell’art. 81,
par. 3 del Trattato di Lisbona, riconosce alle istituzioni comunitarie un margine di intervento su questioni di
diritto di famiglia di rilievo transnazionale (anche se impone una procedura legislativa speciale: unanimità
del Consiglio previa consultazione del Parlamento europeo).
117 Direttiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 29 aprile 2004. Tale direttiva all’art. 2
par. 2, prevede che per componente della famiglia si intenda anche il convivente con il quale il cittadino
dell’Unione ha contratto un’unione registrata, a condizione che la legislazione dello Stato membro ospitante
equipari i conviventi registrati alle coppie sposate. Per quanto riguarda il convivente legato al cittadino da
una relazione duratura debitamente attestata  ma non registrata,  lo Stato membro ospitante ne "agevola"
l’ingresso e il soggiorno nel proprio territorio nazionale nel rispetto della propria legislazione nazionale, ma
non ha alcun obbligo di riconoscimento di uno status estraneo al proprio ordinamento interno.
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equipararle al matrimonio: la rilevanza della convivenza di fatto o dell'unione registrata, ai
fini del ricongiungimento, è rimessa alle valutazioni discrezionali operate dai legislatori
degli Stati membri (in particolari da quelli dello Stato di destinazione del soggetto che
domanda il ricongiungimento). "Se si riscontra quindi, senza dubbio, un passo in avanti
rispetto alla normativa previgente, perché il legislatore comunitario legittima oggi ai fini
del  ricongiungimento  la  presa  in  considerazione  di  rapporti  diversi  dal  matrimonio
tradizionale, la loro rilevanza non è comunque ancora uniforme nel territorio dell'Unione
europea"118.  Questa  impostazione  trova  conferma  nell'ambito  della  giurisprudenza
comunitaria119.
Concludendo,  la  questione  più  spinosa  continua  ad  essere  il  riconoscimento  delle
coppie registrate o conviventi da parte dello Stato membro che non riconosce tali forme di
famiglia, ed appunto la libertà di circolazione delle coppie registrate degli Stati membri
che prevedono uno  status "quasi matrimoniale" a Stati membri ove tale riconoscimento
non  esiste  ancora,  o  esiste  in  forma  attenuata.  Risulta  infatti  sempre  più  rilevante  la
divisione all'interno dell'Unione europea "tra Stati che equiparano le unioni registrate al
matrimonio, nei queli il cittadino potrà chiedere il ricongiungimento del  partner  (anche
dello  stesso  sesso)  e  Stati  che  non  ammettono  l'equiparazione  -pur  contemplando  al
proprio interno forme di tutela della convivenza- nei quali non sarà possibile ottenere il
118 CONDINANZI e AMALFITANO, La libera circolazione della "coppia" nel diritto comunitario, in dir.
Ue, 2008, II, 409. 
119 Un simile orientamento emerse già nel caso Reed Corte di Giustizia, 17 aprile 1986, n. 59/85, in Jur.,
1986, 1303., nel quale la Corte di Giustizia, utilizzando il principio di non discriminazione in base della
nazionalità, permise ad una coppia di conviventi cittadini britannici di trasferirsi stabilmente nei Paesi Bassi
(in particolare alla richiedente signorina Reed, di seguire il proprio compagno inglese diretto a lavorare in
tale Stato), e ciò in base al disposto dell’articolo 7, comma 2, del Regolamento 1612/68, secondo il quale il
lavoratore cittadino di  uno Stato membro deve godere sul territorio degli  altri  Stati  membri degli  stessi
vantaggi sociali degli altri lavoratori nazionali. L’ingresso di partner conviventi è pertanto consentito in tutti
i Paesi in cui i cittadini hanno il diritto, ai sensi della legislazione sull’immigrazione, di introdurre i propri
conviventi. In questa occasione la Corte ribadì la distinzione tra coniuge e convivente, rfiutandone la totale
equiparazione,  anche  in  considerazione  del  fatto  che  sul  tema  delle  unioni  non  matrimoniali  non  è
riscontrabile un "comune sentire" dei diversi Stati dell'Unione. Il diritto di seguire il familiare dipende dal
confronto tra il Paese in questione e i diritti del cittadino; ove al cittadino non sia consentito portare con sé il
proprio partner, la motivazione del caso Reed non può essere utilizzata per permettere ad un cittadino di un
altro Paese di farlo. La decisione subì numerose critiche, soprattutto alla luce del criterio d’interpretazione
che  la  Corte  avrebbe  fissato  pochi  anni  dopo:  "bisogna  interpretare  il  Regolamento  1612/68  alla  luce
dell’esigenza  del  rispetto  familiare  menzionato  nell’articolo  8  della  Convenzione  europea  dei  diritti
dell’uomo e delle libertà fondamentali…riconosciuti dal diritto comunitario".
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ricongiungimento familiare sulla base del diritto comunitario"120.
L'approccio del diritto comunitario rispetto  alla questione familiare "sembra ancora
improntato al principio del "host state oriented", ovvero alla tendenza a lasciare ai singoli
Stati membri la possibilità di riconoscere tali forme di unioni e di ricollegare determinati
effetti giuridici dal punto di vista del diritto comunitario"121, così da garantire il rispetto
"delle diversità delle culture e delle tradizioni dei popoli europei"122.        
Ad ogni modo, se ad oggi dagli interventi normativi e giurisprudenziali comunitari non
è dato cogliere una nozione di famiglia da condividere a livello europeo, si deve osservare
che vi sono delle linee di tendenza comuni (l' affermazione di un modello pluralista) e si è
fatta strada l'idea di elaborare una specifica ed autonoma politica comunitaria nel campo
del diritto di famiglia, non più funzionalmente collegata al raggiungimento degli obiettivi
economici123.  
Inoltre  gli  inviti  delle  Istituzioni  Comunitarie, in  primis del  Parlamento europeo124,
hanno indotto numerosi paesi a predisporre idonei strumenti giuridici per la tutela delle
diverse forme di convivenza non fondate sul matrimonio.
120 BERGAMINI,  La  famiglia  quale  oggetto  di  tutela  nel  diritto  dell'Unione  europea  e  nella
giurisprudenza  della  Corte  di  giustizia,  in  diritto  pubblico  comparato  e  europeo, cit.  459.  Sulla
giurisprudenza italiana relativa al ricongiungimento familiare per le coppie di fatto si veda la sentenza della
Cassazione n. 6441 del 2009, in fam dir.,  2009, V, 458. Per un approfondimento del tema della rilevanza
internazionale e comunitaria delle unioni civili si veda TONOLO, Le unioni civili nel diritto internazionale
privato, Milano, 2007; ANCESCHI, La famiglia di fatto nel diritto internazionale privato, Torino, 2006.
121 MELLONE, Il diritto internazionale privato comunitario in materia matrimoniale, 2010, consultabile
su http://amsdottorato.cib.unibo.it/2751/1/mellone_marco_tesi.pdf.  "Le  convivenze  di  fatto  sembrano
rilevare agli  occhi  dell'ordinamento comunitario  se ed in quanto...possano essere riconosciute come tali
nell'ordinamento nazionale attraverso un documento ufficiale".
122 Come sancisce il Preambolo della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. 
123 In diverse occasioni la Commissione Europea ha dichiarato che l'effettiva creazione di uno spazio di
libertà, sicurezza e giustizia passa necessariamente attraverso l'unificazione di alcuni aspetti del diritto di
famiglia.  Sono  molti  gli  autori  che  auspicano,  su  questo  presupposto, l'unificazione  in  un  diritto  della
famiglia europeo. Tale processo di armonizzazione non dovrà tendere alla ricerca di regole uniformi, ma
piuttosto alla ricerca di regole di compatibilità, stante le irrinunciabili differenze di valori presenti nei vari
ordinamenti europei.
124 Come gli inviti ai legislatori nazionali da parte del Parlamento europeo, al accordare sempre maggiori
diritti alle famiglie di fatto, anche omosessuali (risoluzione del 16 marzo del 2000, in GUCE, C 377, 2000).
                                                                                                                                           44
       6.   Cenni ai modelli familiari delle esperienze straniere. I Pacs.
   Oggi l'Italia è uno dei pochissimi paesi europei a non essere dotato di una disciplina ad
hoc  sulle  convivenze  di  fatto,  mentre  nel  panorama  europeo  ed  internazionale  la
situazione in materia appare ricca e variegata125.
Gli  Stati  che  si  sono dotati  di  una  normativa  delle  coppie  di  fatto,  dispongono di
regolamentazioni  tra  loro  differenti  per  caratteri  e  finalità  di  disciplina,  per  il  tipo  di
relazione che ne costituisce l'oggetto e per le modalità di applicazione; alcune spiccano
per l’intensità dei loro effetti giuridici, tra i quali quelli attinenti al regime patrimoniale,
all’obbligo di contribuzione ed alle conseguenze dello scioglimento, nonché in materia di
successioni.
In questa sede, non essendo possibile una completa ricognizione delle varie normative
adottate  negli  altri  paesi,  si  cercherà  di  dare  un  panorama  generale  dei  modelli
maggiormente  utilizzati,  oltre  a  esaminarne  sommariamente  uno  (il  Pacs),  in  quanto
inserito in un ordinamento, quello francese, che ha diverse affinità al nostro dal punto di
vista della materia del diritto di famiglia, ed in quanto offre una regolamentazione delle
convivenze  che  potrebbe  essere  presa  come  modello  di  riferimento  per  il  legislatore
italiano (come vedremo al par. successivo).
In primo luogo, si rileva come alcuni Stati prevedano una soglia minima di diritti e di
doveri per le coppie di fatto, indipendentemente dalla manifestazione di consenso o della
loro registrazione. Questo modello è stato adottato dalla legge portoghese, che ha esteso
125 Tra i vari autori  che si  sono occupati di analizzare le esperienze dei  paesi  esteri  relativamente alle
diverse soluzioni adottate per le convivenze, si veda CALO' Matrimonio à la carte, Milano, 2009, 109 ss.;
CALO',  La Corte di giustizia accerchiata dalle convivenze,  in Riv, not., 2002, V, 1272; DE CICCO,  La
tutela delle convivenze: cenni alle esperienze straniere, in Trattato di Famiglia, ZATTI(diretto da), Giuffrè,
2011, 1095 ss. e ZATTI, Famiglia e matrimonio in Trattato di diritto di famiglia, cit.; MARELLA, Il diritto
di famiglia tra status e contratto: il caso delle convivenze non fondate sul matrimonio, cit., 84 e ss.; PUTTI,
Nuovi  modelli  di  relazioni  familiari  tra  prospettive  di  apertura  ed  esigenze  di  confronto,  cit., 826;
PATRUNO e IAPICHINO, Esperienze europee concernenti unioni stabili rconducibili alla tematica della
famiglia di fatto, in Giur. merito, 2006, IX, 2069; FORDER, Riconoscimento e regime giuridico delle coppie
omosessuali  in  Europa,  in Riv.  critica  dir.  priv.,  2000,  128  ss,  individua  sei  categorie:  tutela  della
convivenza, nelle due forme di tutela  ope legis e di tutela azionata dalle parti; registrazione dell’uonione;
contratto registrato di solidarietà; matrimonio, in forma modificata; relazioni non modellate sul matrimonio
bensì sull’affinità e assistenza reciproca.
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alle coppie di fatto dotate di una certa stabilità (e a prescindere dal sesso) diversi diritti
analoghi a quelli derivanti dal matrimonio, senza richiedere alcuna formale dichiarazione
da parte dei conviventi. 
Nella  maggior  parte  dei  casi,  tuttavia,  il  riconoscimento  di  determinati  effetti  alla
convivenza, viene subordinato ad una libera scelta delle parti e consegue all’adempimento
di precise formalità. 
Nell'ambito  di  quest'ultima  tecnica,  si  distinguono  i  paesi  che  hanno  optato  per
l'adozione di un modello definito quasi matrimoniale o istituzionale poiché la disciplina
applicabile  alla  convivenza tende ad essere simile  a  quella  prevista  per  il  matrimonio
(attributiva di  status). Si ha infatti una sostanziale estensione ai conviventi delle norme
relative  ai  coniugi,  salvo  ammettere  deroghe,  soprattutto  in  materia  di  adozione  e
procreazione assistita.
Lo  strumento  giuridico  in  genere  utilizzato  è  stato  quello  della  registrazione  resa
dinanzi  a  un  ufficiale  di  stato  civile,  grazie  alla  quale  tale  unioni  possono acquistare
riconoscimento all'esterno126.
In altri Stati invece, pur delineando una serie di diritti e di doveri per i conviventi,
prevale il criterio contrattuale, che valorizza la scelta autonoma delle parti, con particolare
attenzione  agli  aspetti  patrimoniali.  E'  quello  prescelto  dai  sistemi  nord  americani  e
dall’ordinamento francese con il Pacs.
Da un altro punto di vista, differenti possono essere i soggetti a cui la disciplina si
rivolge: essa può riguardare sole coppie omosessuali, come per Danimarca127, Svezia128,
126 Le Registered partnership si perfezionano tramite una cerimonia di registrazione che si svolge dinnanzi
all'ufficiale di stato civile, ed hanno come finalità principale quella di dare riconoscimento giuridico e quindi
di ufficializzare le unioni stabili sulla  falsariga del matrimonio, di cui ripetono spesso la disciplina (con
qualche  eccezione  relativamente  soprattutto  alla  filiazione).  Rappresentano  pertanto  un'alternativa  al
matrimonio.
127 La Danimarca è il primo Paese europeo nel cui ordinamento è stato introdotto un provvedimento per la
registrazione delle unioni di coppie omosessuali. Si tratta della Legge n. 372 del 1989, entrata in vigore il 1°
ottobre 1989.  In essa l’unione registrata è in tutto e per tutto assimilata al matrimonio, fatta eccezione per le
norme in tema di adozione, di procreazione assistita e potestà genitoriale. L’intenzione precipua era proprio
quella di introdurre all’interno dell’ordinamento una disciplina legale del rapporto di coppia omosessuale,
con il chiaro obiettivo di eliminare ogni possibile trattamento discriminatorio. PUTTI, Modelli di relazioni
familiari tra prospettive di apertura ed esigenze di confronto, cit., 828.
128 Nel 1994 il Parlamento svedese ha approvato la legge (n. 1433 del 23 giugno 1994) che prevede una
partnership registrata  per  i  conviventi  omosessuali  e  che accorda gli  stessi  diritti  e  doveri  delle  coppie
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Norvegia129, Islanda130, Germania131; oppure indirizzarsi indifferentemente alle coppie del
medesimo sesso e a quelle di sesso diverso, come per Olanda132, Francia, Catalogna133 e
Belgio134. Si osserva come nel contesto europeo vi sia un'ampia diffusione di normative
che attribuiscono pieno riconoscimento alle coppie omosessuali. 
Inoltre bisogna ricordare anche che per alcune legislazioni, la convivenza che rileva
non è esclusivamente quella more uxorio, ma anche quella di diversa natura: un chiaro
esempio sono le convivenze di mutuo aiuto a cui fa riferimento la legge catalana sulla
mutua assistenza, e la legge norvegese sulla casa comune135.
eterosessuali sposate. La Svezia è il primo paese al mondo ove le coppie omosessuali registrate hanno potuto
adottare bambini provenienti da altri paesi.
129 La legge norvegese consente a due persone dello stesso sesso di far registrare la loro unione e, in caso di
rottura della convivenza, di adire l’autorità giudiziaria.
130 Il  20  giugno  vengono  approvate  in  Islanda  le  leggi  sull’unione  coniugale  registrata  per  coppie
omosessuali. L’Islanda è il  primo paese al mondo a garantire alle coppie omosessuali il  diritto di tutela
sull’adozione dei  figli minori  portati  nell’unione. Nel maggio 2000 è stata,  inoltre,  approvata una legge
sull’adozione dei figli dell’un partner da parte dell’altro. 
131 Con  la  Legge  12  febbraio  2001  ("Legge  sulla  cessazione  delle  discriminazioni  delle  unioni
omosessuali"),  la  Germania ha introdotto l'istituto giuridico del  c.d.  "paternariato registrato" per  le  sole
coppie omosessuali. Si è creato, da un lato, un istituto ampiamente corrispondente al matrimonio, attraverso
il richiamo di norme del  codice civile tedesco e l'utilizzo di una terminologia per alcuni versi parallela,
dall'altro si è limitato il rinvio ad ipotesi ben specifiche, per cui il nuovo istituto presenta evidenti differenze
rispetto a quello matrimoniale. Proprio la mancata menzione delle convivenze eterosessuali è l’aspetto più
controverso  della  nuova  fattispecie,  relativamente  alla  quale  viene  messo  a  repentaglio  il  principio
costituzionale della "speciale protezione", come sostiene BUSNELLI, La famiglia e l’arcipelago familiare,
cit., 524.
132 Inizialmente in Olanda venne approvata la Legge 5 luglio 1977, inserita nel codice civile olandese, che
consente  alle  coppie  omosessuali  ed  eterosessuali  di  registrare  la  loro  unione,  con  effetti  simili  al
matrimonio. Nel 2000 con la Legge 21 dicembre 2000 l’Olanda ha ammesso il matrimonio per le coppie
dello stesso sesso.
133 Per un approfondimento CALO', La Corte di giustizia accerchiata dalle convivenze, cit., 1272. Le leggi
sulle convivenze della Catalogna (11 giugno 1998) e di Aragona (Legge n. 6 del 1999) non prevedono un
regime  di  comunione,  ma  contengono  alcune  disposizioni  che  attribuiscono  diritti,  in  taluni  casi  assai
rilevanti, in casi di successione a causa di morte. A queste leggi hanno fatto seguito la  Ley Foral de la
Comunidad de Navarra 6/2000 del 3 luglio 2000, le leggi delle Comunità di Valencia (Legge n. 1 del 2001),
di Madrid e delle Isole Baleari (Legge n. 18 del 2001). 
134 Il progetto di legge del 23 novembre 1998, entrato in vigore nel gennaio del 2000, introduttivo della
cohabitation legale, ossia della registrazione legale delle unioni tanto eterosessuali che omosessuali. Dal
2003 il Belgio è il secondo paese, dopo l’Olanda, ad autorizzare il matrimonio tra persone dello stesso sesso.
A differenza che l’Olanda non è prevista la possibilità di adozione per tali coppie
135 Questo genere di disciplina si mostra funzionale alla regolamentazione minima della convivenza tra
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Infine, si osserva che vi sono ancora dei paesi (come il nostro o l'Austria), che non
hanno  predisposto alcuna organica regolamentazione per la suddetta disciplina.
Si vuole adesso esaminare brevemente il Pacs in quanto soluzione che potrebbe ispirare
la nostra futura regolamentazione. Questo istituto infatti, rifiuta ogni automatismo, tutela
la convivenza esclusivamente su impulso dei conviventi stessi e coerentemente con questa
impostazione, garantisce, in linea di principio, un più ampio spazio di tutela all'autonomia
contrattuale. 
La giurisprudenza francese conosceva da tempo la nozione di  concubinage, utilizzata
solo per le coppie eterosessuali, per le quali nessuna specifica regolamentazione veniva
stabilita136.  
Dopo un lungo tempo caratterizzato da una netta chiusura del legislatore francese nei
confronti  delle  coppie  di  fatto,  nel  1999  venne  emanata  la  legge  sul  Pacte  civil  de
solidaritè137,  con cui da  un lato si è prevista una espressa  definizione di  concubinage
("unione di fatto caratterizzata da una convivenza stabile e continuativa tra due persone di
sesso differente o dello stesso sesso che vivono in coppia", ricomprendente dunque anche
le  coppie  omosessuali)  alla  quale  l'ordinamento  giuridico  ricollega  conseguenze  non
marginali (prevedendo alcuni diritti ai partner che coabitano), dall'altro si è introdotta una
nuova categoria di soggetti: i cosiddetti Pacsés o partenaires au Pacs, vale a dire coloro
studenti, della convivenza per motivi di assistenza a persone anziane, ecc., ovvero per tutelare situazioni di
generica interdipendenza affettiva o economica (ad esempio, madre anziana e figlia adulta) che non trovano
suggello nella relazione di coppia. 
136 FORDER, Riconoscimento e regime giuridico delle coppie omosessuali in Europa, cit., 107 ss. "Il fatto
che da tempo l’ordinamento francese facesse uso del termine concubin, avrebbe potuto portare la Corte di
Cassazione, chiamata a pronunciarsi in materia di equiparazione delle coppie di fatto omosessuali a quelle
eterosessuali, all’accoglimento di una soluzione ‘interpretativa’ per la regolarizzazione del fenomeno" La
soluzione interpretativa è stata fatta propria, ad esempio, dal legislatore canadese.
137 Nel 1989, con due sentenze (Cass. 11 luglio 1989 in Rec. Dalloz, 1990, 582; Cass. 11 luglio 1989, in
Rec.  Dalloz,  1990,  582),  la  Cassazione  francese  stabilì  che  la  coppia  omosessuale  non rientrava  nella
nozione di concubinage e non poteva, quindi, essere ricondotta alla disciplina relativa alla famiglia di fatto
eterosessuale. La mancata scelta e la chiusura della Corte di Cassazione francese, indusse il legislatore ad
intervenire con l'emanazione della Legge n. 99-944 del 1999 (in Journal Officiel, n. 265, 16 novembre 1999,
16959) che modificò il libro primo del codice civile, rubricato "Delle persone", introducendo il Titolo XII
"Du pacte civil de solidaritè et du concubinage" diviso in due capi, il primo "Du pacte civil de solidaritè", il
secondo  "Du  concubinage",  contenente  un  solo  articolo.  Per  l'analisi  dell'articolato  si  veda  FORDER,
Riconoscimento e regime giuridico delle coppie omosessuali in Europa, 151 ss.
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che hanno concluso un Pacte civil de solidaritè138.
Il Pacs è definito come un contratto, concluso tra soggetti di maggiore età, di sesso
diverso oppure dello stesso sesso, volto all’organizzazione della vita comune. La prima
cosa da notare è che l'istituto non è formalmente finalizzato al riconoscimento ed alla
tutela della convivenza in sè, ma ha l'obiettivo (più ampio) di realizzare la solidarietà
economica tra  persone che instaurano una vita  in  comune,  prescindendo dunque dalla
convivenza e dal tipo di legame. Pertanto, è capace di ricomprendere i conviventi  more
uxorio, le convivenza omosessuali, ma anche le convivenze affettive in genere e di mutuo
aiuto, nonché situazioni che prescindono dalla convivenza (non essendo requisito per la
registrazione).  Il  concetto  di  "vita  in  comune",  se,  come  ha  chiarito  il  Conseil
Constitutionnel,  deve fondarsi su una "vita di coppia autentica", ben potrebbe, grazie al
tipo di accordo stabilito dalle parti, assumere i contenuti e le sfumature più vari.
Il  Pacs si  presenta come un contratto  tipico,  la cui disciplina generale  è quella dei
contratti  e  delle  obbligazioni  ed  è  qualificato  come  contratto  sinallagmatico,  a  titolo
oneroso, commutativo, caratterizzato dall’intuitus personae e a durata indeterminata.
Per quanto la natura contrattuale del Pacs sia stata anche ampiamente sostenuta dal
Conseil Constitutionnel139,  parte della dottrina ha osservato che "si collocherebbe a metà
tra matrimonio e concubinato in quanto ha rilevanza verso i terzi e verso i pubblici poteri,
comportando delle conseguenze pubblicistiche soprattutto sul piano tributario e fiscale"140.
Invero, il Pacs presenta aspetti istituzionali, producendo effetti sui diritti sociali. Infatti, la
legge istitutiva non ha modificato solo il codice civile, ma ha coinvolto anche varie altre
138 Il  testo  legislativo,  su  richiesta  di  un  gruppo  di  parlamentari  che  lamentavano  motivi  di
incostituzionalità,  fu  immediatamente  sottoposto  al  controllo  di  conformità  da  parte  del  Conseil
Constitutionnel.  Si mise in discussione l’iter legislativo poiché il  regolamento dell’Assemblea Nazionale
disponeva che "le proposte respinte non possono essere riprodotte entro l’anno"; fu lamentata la violazione
dei princìpi costituzionalmente tutelati come l’uguaglianza, la dignità della persona umana e il diritto di
proprietà, oltre i continui rinvii da parte del legislatore al Governo e all’autorità giudiziaria per integrare
alcune lacune. Il Conseil respinse le questioni sollevate, ma si riservò di applicare le norme della nuova
legge secondo la propria interpretazione.
139 Decisione n. 99-419 DC, del 9 novembre 1999, in Journal Officiel, 16 novembre 1999, 16962, in cui il
Conseil  Constitutionnel,  ha  ribadito che  il  Pacs  ha  natura  esclusivamente  contrattuale,  e  differisce  così
profondamente dal matrimonio, da non poter essere a questo neppure accostato.
140 RICCIO, La famiglia di fatto, cit., 146, si afferma che ne discenderebbe un terzo modello di famiglia
produttivo di status, che si pone ad un livello intermedio tra il matrimonio ed il concubinato.
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discipline  attraverso  disposizioni  complementari,  collocate  in  calce  alla  legge
medesima141.
Il Pacte civil de solidaritè si presenta come un contratto concluso in forma solenne, la
cui iscrizione è piuttosto semplice: i contraenti devono recarsi innanzi al cancelliere del
Tribunale  d’instance del  loro  comune  di  residenza,  per  compiere  una  dichiarazione
congiunta142, dopo aver presentato alla cancelleria il testo della convenzione143 unitamente
ad un certificato di famiglia, che consente di stabilire se i soggetti interessati non siano in
una delle tassative situazioni per cui la conclusione del Pacs è vietata (ovvero l'esistenza
di vincoli di parentela in linea retta o collaterale fino al terzo grado tra i soggetti, nonché,
dall’esistenza di precedenti  matrimoni o Pacs a cui i  soggetti  sono ancora legati144).  Il
cancelliere,  dopo aver  verificato la veridicità dei  documenti,  pone il  visto  e annota la
dichiarazione sull’apposito registro (tenuto presso la medesima cancelleria del tribunale di
prima istanza) al fine di renderla opponibile ai terzi.
Il  Pacs  può  essere  modificato  con  dichiarazione  congiunta  presentata  allo  stesso
cancelliere che ha ricevuto l'atto iniziale.
Se con la sottoscrizione di un Pacs nasce un obbligo di sostegno reciproco sottratto alla
disponibilità  delle  parti  (disposizione  cui  il  Conseil  Constitutionnel ha  riconosciuto  il
141 Ha modificato ad esempio il codice generale delle imposte, (per le imposte sul reddito, i soggetti legati
da un Pacs potranno presentare dichiarazione dei redditi congiunta dopo il terzo anno di vita insieme); il
codice  della  sicurezza  sociale  (i  Pacsés  sono equiparati  ai  coniugi,  prevedendo così  un’integrazione  al
reddito in caso di morte); il codice del lavoro (le norme regolanti il pubblico impiego, anche i Pacsés al pari
dei coniugi, hanno il diritto di ottenere le ferie nello stesso periodo e un posto di lavoro nelle vicinanze l’uno
dell’altro); la legge in materia di locazione (in caso di morte o di cessazione della vita in comune, l’altra
parte ha diritto ad ottenere il subentro nel contratto). Ancora, la conclusione del Pacs costituisce uno degli
elementi per valutare la presenza dei legami necessari per ottenere un titolo di soggiorno.
142 Tale dichiarazione deve essere compiuta da entrambe le parti. 
143 La convenzione, secondo la regola generale in tema di contratti, si perfeziona con l’accordo delle due
parti,  e  la  successiva iscrizione nel  registro la  rende opponibile  ai  terzi.  Essa deve essere stipulata per
scrittura privata.
144 Sul presupposto che dai lavori preparatori emerge che il Pacs "non ha necessariamente connotazioni
sessuali", si era dedotta una irragionevole disparità di trattamento nei confronti dei partners legati da vincoli
di parentela, come fratelli e sorelle, che restano esclusi. Il Consiglio, investito della questione, non accolse il
ricorso, muovendo dalla considerazione (riaffermata anche dal  Governo) della necessità di evitare che il
patto  consentisse  di  istituzionalizzare  l'incesto.  PUTTI,  Modelli  di  relazioni  familiari  tra prospettive  di
apertura ed esigenze di confronto, cit., 835. 
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carattere  di  norma  imperativa),  tuttavia  le  modalità  di  tale  sostegno  e  l'intensità  del
vincolo  di  soldarietà  sono  liberamente  determinate  dalle  stesse.  La  legge  in  sostanza
prevede soltanto l'an dell'obbligo di mutuo aiuto materiale, non anche il quomodo: le parti
potranno liberamente stabilire la durata della convivenza o le modalità della reciproca
assistenza materiale e potranno optare anche per la forma del cosiddetto minimum, ossia
un impegno minimo che esse si  assicurano reciprocamente.  Nel  caso in  cui  esse non
provvedano alla determinazione dell’obbligo di aiuto reciproco e materiale,  il  Conseil
Constitutionnel ha affermato che sarà compito del giudice definire le modalità di aiuto
reciproco, in relazione alle capacità proprie di ogni soggetto145.
Per quanto riguarda il regime patrimoniale, vige la regola della separazione dei beni,
per cui i beni aquistati individualmente dopo la conclusione del  Pacte  si  presumono di
proprietà  esclusiva  del  partner  che  ha  proceduto  all'acquisto.  E'  tuttavia  possibile
prevedere che determinati beni, acquisiti separatamente dopo la registrazione del Pacs,
appartengano ad entrambi come proprietà indivisa per la metà del loro valore146.
La novella del 2006 ha previsto che la solidarietà passiva dei  partenaires concernente i
loro debiti personali non si applica più alle spese effettuate dal convivente per i bisogni
della vita in comune147. 
Un  aspetto  molto  importante:  le  conseguenze  prodotte  dal  Pacs  si  producono
essenzialmente  su  un  piano  patrimoniale  e  lo  stesso  non modifica  lo  stato  civile  dei
soggetti (il Pacs infatti non trova pubblicità presso le anagrafi dello stato civile). Le norme
di  tenore  personale  riservate  ai  coniugi  non  vengono  applicate  alla  disciplina  dei
partenaires per i quali non è disposto alcuno degli obblighi di reciproca fedeltà, assistenza
o  soccorso.  Inoltre  questo  modello  legislativo  non  ha  alcun  punto  di  contatto  con
l'adozione, con la disciplina della filiazione, con la potestà genitoriale o con l'accesso alla
145 La regola del reciproco aiuto materiale è stata accostata a quella relativa agli obblighi di contribuzione
ai bisogni della famiglia gravanti sui coniugi in base agli articoli 214 e 212 del codice civile francese.
146 Come dispone l'art. 155-5 così come modificato dalla Riforma del 2006 (Legge del 23 giugno 2006).
147 Precedentemente invece il  Conseil  aveva stablito che la regola della  solidarietà  rappresentasse una
regola di ordine pubblico non derogalìbile mediante diversa convenzione. CANATA, La legalizzazione della
vita di coppia: panorama europea e prospettive di riforma in Italia, cit., 203. 
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procreazione assistita148 e non attribuisce diritti di successione legittima.
Infine per quanto riguarda il profilo della cessazione, si rileva che il Pacs può essere
sciolto,  per  mutuo  consenso,  per  volontà  unilaterale,  per  seguente  matrimonio  e  per
decesso di una parte149. 
In  caso  di  rottura,  si  pone  la  questione  della  divisione  del  patrimonio  comune.  Il
legislatore  lascia le parti libere di regolare le conseguenze patrimoniali della cessazione
del rapporto: se nulla dispongono, o non si  accordano, sarà il  giudice a disciplinare i
profili in questione.
Il giudice può stabilire, se lo ritiene necessario, una riparazione a favore di uno dei due
partners  per  il  danno  eventualmente  subito.  Le  parti,  diversamente,  pur  nella  grande
autonomia  lasciatagli  dal  legislatore,  non  possono  apporre  nella  redazione  della
convenzione  condizioni  di  rottura  eccessivamente  onerose  o  pregiudizievoli,  pena
l’invalidità delle clausole medesime150.  
Rimandando  le  osservazioni  circa  la  mutuabilità  del  modello  francese  in  Italia  al
paragrafo successivo, si conclude evidenziando come il Pacs, per la sua caratteristica di
strumento pattizio snello e leggero e per la sua applicabilità al più vasto fenomeno delle
unioni  affettive  (interessando  le  convivenze  more  uxorio eterosessuali,  le  relazioni
omosessuali,  nonché  le  convivenze  fondate  sulla  solidarietà  reciproca),  ha  destato
l'interesse della nostra dottrina ed ha contribuito a stimolare nel nostro ordinamento il
148 Per questo motivo, questo modello di convivenza fondato sul contratto è quello che si è affermato in
molti paesi europei per le unioni omosessuali.
149 Nel caso in cui vi sia tra le parti consenso sullo scioglimento del Pacs, esse sono tenute a compiere una
dichiarazione congiunta, per iscritto, diretta alla cancelleria del Tribunal d’Instance del luogo di residenza di
almeno uno dei  due.  Il  cancelliere  annota  tale  dichiarazione  sul  registro  a  margine  dell’atto  e,  da  tale
momento, gli effetti del Pacs si considerano cessati. In caso di recesso unilaterale, il partner che intende far
cessare il Pacs è soggetto all’onere di notificare all’altro la sua decisione e di produrre copia della notifica
alla cancelleria dello stesso tribunale che ha ricevuto l’atto iniziale. Tre mesi dopo la notifica vengono a
cessare gli effetti del Pacs. Negli altri due casi di scioglimento gli effetti del Pacs cessano automaticamente,
rispettivamente dalla data del matrimonio e da quella del decesso del partner.
150 Dubbia  anche  la  possibilità  di  apposizione  di  clausole  penali,  che  parte  della  dottrina  considera
comunque lecite se apposte in caso di recesso unilaterale. Si sono sollevate critiche in merito alla scelta di
non prevedere il diritto al mantenimento dopo la cessazione dell'unione, né alcuna forma di tutela per il
contraente  debole,  dal  momento  che  è  esplicitamente  stabilito  che  gli  obblighi  e  le  responsabilità  tra
partners cessano con  il  termine  dei  Pacs.  CANATA,  La legalizzazione della  vita  di  coppia:  panorama
europea e prospettive di riforma in Italia, cit., 203.
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dibattito sulla necessità/opportunità di una normativa italiana che regoli le convivenze non
matrimoniali.
       7.   Cenni alle proposte di riconoscimento del Parlamento italiano.
    Come si è avuto modo di argomentare nei paragrafi precedenti, la famiglia di fatto non
è una realtà che trova una precisa collocazione nell'ambito del codice civile o in altre
norme organiche, ma è emersa grazie a un'evoluzione giuridico-sociale che si è tradotta in
interventi normativi e giurisprudenziali su determinate questioni. 
Il  diverso modo di concepire la famiglia,  non più necessariamente come istituzione
posta a presidio di interessi superindividuali, ma innanzitutto come luogo di sviluppo e
realizzazione della persona (rilevante come formazione sociale protetta ai sensi dell'art. 2
Cost.),  ha  condotto  una  parte  sempre  più  ampia  della  dottrina  ad  affermare  che  tali
relazioni  non  siano sufficientemente  tutelate  dall'ordinamento,  che  lascerebbe  irrisolte
varie problematiche ad esse sottese. 
Dagli accesi dibattiti degli ultimi decenni, svolti anche in sede di interessanti convegni
nazionali151, è emersa, da un lato, la tendenza da parte della dottrina ad abbandonare quasi
totalmente gli indirizzi equiparativi152 che avevano puntato a porre sullo stesso piano la
famiglia legittima e quella di fatto attraverso l’estensione analogica ai familiari di fatto
della normativa dedicata ai coniugi, dall'altro, un atteggiamento di progressivo favore per
151 ASTONE, Ancora  sulla  famiglia  di  fatto:  evoluzione e  prospettive,  cit.,  1462,  che  indica  per  una
paronamica esaustiva di tali incontri: Una legislazione per la famiglia di fatto?, 760 ss. Si tratta degli atti di
un convegno svolto a Roma nell'87, raccolti e pubblicati da MARINI, Napoli, 1988, contenenti gli scritti di
vari autori, tra cui Busnelli, Falzea, Perlingieri, Santilli e Trabucchi.
152 Gli indirizzi equiparativi, prendendo le mosse dalla rilevanza delle famiglia di fatto ai sensi dell'art. 2
Cost.,  sostengono  che  l’ordinamento  giuridico,  in  ossequio  all’articolo  3  Cost.  ed  alle  sue  esigenze
egualitarie,  dovrebbe riconoscere la  parità  delle  funzioni svolte  dalle  sue formazioni,  quella legittima e
quella di fatto, quindi la parità di Statuto o, comunque, la dovuta tutela. Tra gli autori che hanno sostenuto
che una regolamentazione sia già possibile  de iure condito o ricorrendo all'applicazione analogica delle
norme della famiglia legittima, si veda PROSPERI, La famiglia non fondata sul matrimonio, cit., 245.
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un'adeguata regolamentazione normativa organica del fenomeno.
Accanto al dibattito dottrinale, la crescente affermazione della convivenza more uxorio
quale alternativa all'unione matrimoniale ha decretato, negli anni più recenti, un sensibile
aumento delle rivendicazioni in termini di tutela. Così,  dalla fine degli anni ottanta,  si
assiste  alla presentazione in Parlamento di numerosi disegni di  legge. In questa sede si
limiterà l'analisi alle proposte più significative.
La prima presentazione di una proposta di legge (c.d.  Cappiello) per la "Disciplina
della famiglia di fatto"153, risale al 1988, durante la X  legislatura, che fu affiancata da
alcune previsioni di norme  ad hoc inserite in un’altra proposta (c.d. Calvanese) recante
"Nuove norme in materia di diritto di famiglia"154.
Nella  proposta  c.d.  Cappiello,  la  coppia  destinataria  della  normativa  era
preventivamente  individuata  attraverso  un  tempo  minimo  di  convivenza  (di  tre  anni)
risultante da iscrizione anagrafica,  effettuata su richiesta delle parti,  oppure da un atto
pubblico, applicandosi automaticamente in presenza di figli naturali. La proposta di legge
conteneva  disposizioni  regolanti  i  rapporti  patrimoniali,  economici  e  personali  tra  i
partners con la previsione di forme di tutela per il convivente più debole. Il testo mirava a
dare vita ad una forma tipizzata ed istituzionale di rapporto, dal regime legale, attraverso
una disciplina modellata in buona sostanza su quella della famiglia legittima, prevedendo
obblighi di contribuzione, obblighi alimentari , estensione dei diritti legali del coniuge in
materia  di  impresa  familiare  ecc...;  dal  punto  di  vista  dei  rapporti  patrimoniali  si
riconosceva una certa autonomia in materia.
La proposta c.d. Calvanese non richiedeva particolari formalità per l’applicazione delle
disposizioni ad una coppia di conviventi, lasciando aperto, da un lato, il problema della
153 La prima proposta di legge per il riconoscimento delle convivenze ‘tra persone’ fu avanzata da Alma
Agata Cappiello, avvocato e parlamentare socialista, (n. 2340, 12 febbraio 1988) ed ebbe ampia risonanza
sulla  stampa  (che  parlò  di  "matrimonio  di  serie  b");  per  un  approfondimento  ASTONE,  Ancora  sulla
famiglia di  fatto:  evoluzione  e prospettive,  cit.,  1467,  secondo cui:  "il  progetto di  legge  si  prefigge  di
introdurre un limitato riconoscimento giuridico della famiglia di fatto, con la previsione di talune forme di
tutela per il convivente più debole dalla nascita del rapporto more uxorio sino allo scioglimento. Accanto a
norme, quali gli articoli 1 e 2, che fissano i presupposti e le condizioni di rilevanza giuridica della coppia
non sposata."
154 Atti Camera n. 1647, d’iniziativa dei deputati Calvanese ed altri. Per una analisi critica delle suddette
proposte si rimanda a MAZZOCCA, La famiglia di fatto, cit., 99 ss.
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prova, e, dall’altro, quello della imposizione di norme a chi volontariamente si era posto al
di fuori del loro campo applicativo.
Entrambe le proposte citate, vennero criticate da molti autori come accentuatamente
statalistiche.  Si  contestò  il  fatto  che  gli  effetti  ricollegati  sarebbero  risultati
eccessivamente legati alla disciplina matrimoniale155.
La XIII e la XIV legislatura sono state particolarmente prolifiche di proposte di legge a
favore della convivenza: viene abbandonata la formula di "famiglia di fatto", così come
quella  di  "convivenza more uxorio", per  privilegiare,  da un lato,  l’espressione "unioni
civili", e, dall’altro, la sperimentazione della nuova frontiera contrattuale156. 
Un passaggio importante si è avuto l' 8 febbraio 2007 con l'approvazione da parte del
Consiglio dei ministri del Disegno di legge Bindi-Pollastrini, che avrebbe formalizzato il
riconoscimento di tali unioni sotto il nuovo nome di Dico, indicante i "Diritti e doveri
delle persone stabilmente conviventi". 
L’iscrizione finalizzata a costituire un Dico era particolarmente mirata: riguardava solo
due persone maggiorenni, anche dello stesso sesso, capaci, unite da vincoli reciproci di
affetto e da una convivenza stabile; i soggetti non dovevano essere legati da un atto di
matrimonio ancora valido, né da parentela o affinità entro il secondo grado, o da legami di
adozione, affiliazione, tutela, curatela, amministrazione di sostegno157.
Il disegno di legge, formalmente si agganciava alla disciplina dell’anagrafe, regolata
dal D.P.R. 30 maggio 1989 n. 223, (di cui si è già parlato al par. 4), infatti prevedeva che
155 BERNARDINI, La convivenza fuori dal matrimonio, cit., 175, secondo il quale "è difficile sottrarsi a un
mini-mariage  forcé".  Secondo  VECCHI,  Alcune  osservazioni  sulle  proposte  italiane,  in  MOSCATI  e
ZOPPINI (a cura di), I  contratti  di  convivenza, cit., 283 e ss i  progetti  di  legge ad oggi  formulati  non
tengono in debita considerazione la volontà delle parti, prevedendo che la convivenza protratta per un certo
periodo di tempo risultante all’anagrafe ovvero con atto pubblico, sia l’unico presupposto per la costituzione
dell’unione  civile,  indipendentemente  quindi  da  qualsivoglia  volontà  degli  interessati.  Non  convincono
neppure per la grave mancanza di una forma di pubblicità dei regimi patrimoniali convenzionali.
156 COCUCCIO,  Convivenza  e  famiglia  di  fatto:  problematiche  e  prospettive,  cit.,  935,  segnala  a  tale
proposito, la proposta di legge n. 3308, d’iniziativa dei deputati De Simone e altri; nonché la proposta n.
3296, d’iniziativa dei deputato Grillini e altri, intitolata "Patto civile di solidarietà a famiglia di fatto" (a cui
seguì una seconda proposta sempre dei deputati Grillini e altri, presentata il 28 aprile 2006) sulla quale per
un approfondimento: MANTOVANO, La guerra dei Dico, 2007, 5 ss.
157 Il rapporto di convivenza rilevante poteva essersi dunque instaurato anche tra fratelli, tra nonne e nipote,
o anche tra due amici, legati da vincoli di solidarietà reciproca. 
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la  convivenza  fosse  "provata  dalle  risultanze  anagrafiche"  mediante  una  dichiarazione
all'ufficio anagrafico, che poteva esser resa contestualmente da entrambi i conviventi o da
uno solo di essi, in tal caso con l'onere di darne comunicazione all'altro con raccomandata
con ricevuta di ritorno.
Con la dichiarazione all'ufficio anagrafe,  si  stabiliva l'automatica acquisizione dello
"status  di convivente registrato" al quale si collegava una serie di diritti individuali, tra
quali, ad esempio, i diritti di assistenza per malattia o ricovero e relativi alla decisione
sulla  salute  o  in  caso  di  morte,  diritti  sugli  alloggi  di  edilizia  pubblica;  in  tema  di
locazione, di  agevolazioni  in  materia  di  lavoro,  nonché  garanzie  nella  disciplina
previdenziale e pensionistica, assimilando per certi aspetti la condizione di convivente a
quella  di  coniuge. Ma  la  svolta  più  significativa  riguardava  i  diritti  successori  ed il
mantenimento  del  convivente  economicamente  più  debole previsti  nel  caso  in  cui  la
convivenza si protraesse oltre un determinato periodo di tempo (rispettivamente nove anni
e tre anni). 
La  proposta,  che  effettivamente  presentava  lacune  ed  incongruenze,  sollevò  molte
critiche158.
Ma il punto più delicato consisteva nella dichiarata volontà di escludere ogni atto di
fonte  negoziale  volto  a  certificare,  nella  sua  tendenziale  stabilità,  il  rapporto  di
convivenza159.  Come  evidenziato  da  molti  autori,  per  non  tradire  quest'impostazione,
158 Le  quali  sono  evidenziate  dettagliatamente  da  CANATA,  La  legalizzazione  della  vita  di  coppia:
panorama europea e prospettive di riforma in Italia, cit.; CAVANA, La famiglia nella Costituzione italiana,
cit.; LIPARI, Rapporti coniugali di fatto e rapporti di convivenza (Note a margine di un iter legislativo), cit.,
1026; ROSSI, La Costituzione e i Dico, ovvero della difficoltà di una disciplina legislativa per le convivenze ,
cit.,  130, ricorda che si criticò la scelta di estendere l'ambito applicativo del disegno di legge  a tutte le
relazioni caratterizzate da elementi di solidarietà e assistenza che non fossero prettamente riconducibili al
rapporto para-coniugale. Alcuni poi evidenziarono come la norma, per di più risultasse incoerente poiché, se
da un lato, includeva le unioni solidaristiche e di mutuo aiuto, dall'altro, escludeva irragionevolmente quelle
formate da più di due persone.
159 LIPARI, Rapporti coniugali di fatto e rapporti di convivenza (Note a margine di un iter legislativo), cit.,
1029:  si  è  ritenuto  che  una  simile  ipotesi  avrebbe  indotto  una  sorta  di  matrimonio  di  seconda  serie.
CANATA, La legalizzazione della vita di coppia: panorama europea e prospettive di riforma in Italia, cit.,
211,  afferma  che  la  relazione  illustrativa  del  disegno  di  legge  evidenzia  che  "l'obiettivo  è  quello  di
disciplianre le situazioni di fattto esistenti tra due persone, anzichè definire i contenuti di un atto pattizio di
volontà".  Tuttavia tale  affermazione è poi in parte contraddetta  in quanto per l'applicare la  disciplina si
richiede oltre alla sussistenza di una relazione di fatto, anche la dichiarazione da parte di uno o di entrambi i
conviventi all'ufficio anagrafico, adempimento che conferirebbe natura pattizia.
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sarebbero  state  previste  delle  modalità  di  acquisizione  dello  "status  di  convivente
registrato" che, nel caso in cui la dichiarazione all'anagrafe fosse stata eseguita da uno
solo dei conviventi, non avrebbero tenuto in debita considerazione la libera scelta delle
parti e avrebbero lasciato aperte alcune importanti questioni tecniche (l'altro convivente
avrebbe potuto opporsi alla dichiarazione? Con quali effetti?)160.
Accanto a queste critiche, se ne affiancarono altre, di natura maggiormente politica ed
ideologica, secondo le quali il Dico avrebbe rappresentato un istituto sovrapponibile al
matrimonio, come una sorta di "matrimonio di serie b" (violando il disposto dell'art. 29
Cost.),  per  l'estensione  ai  conviventi  di  "diritti  ed  obblighi  che,  nella  sostanza,  si
differenzierebbero da quelli previsti per i coniugi unicamente sul piano quantitativo". Su
quest'ultimo punto in realtà, è il caso di evidenziare come la tutela giuridica offerta non
sia equiparabile né paragonabile a quella dei coniugi, restando nel crinale delineato dalla
Corte Costituzionale161.
I  Dico,  con la  caduta del  Governo Prodi, furono ben presto  accantonati  per  essere
sostituiti dal nuovo disegno di legge volto ad introdurre i "Contratti di unione solidale"162,
volgarmente detti Cus, che si distinguevano nettamente dalla precedente proposta, da un
lato  per  la  tecnica  utilizzata  (prevedendo  un  intervento  sul  Codice  Civile,  con
l’inserimento, all’interno del Libro Primo, Delle Persone e della Famiglia, di un titolo VI-
bis,  denominato  "Del  contratto  d’unione  solidale",  formato  da  undici  nuovi  articoli),
dall'altro per la previsione di un vero e proprio contratto concluso dai soggetti interessati.
Il contratto di unione solidale (in base al nuovo art. 230-ter e art. 230-quater del Codice
Civile)  avrebbe  dovuto  definirsi  "un  contratto  concluso  tra  persone  maggiorenni  per
160 CALO', Matrimonio à la carte. Matrimoni,convivenze registrate e divorzi dopo l'intervento comunitario,
cit.,  146,  poiché  la  dichiarazione  all'ufficio  anagrafico  può  esser  fatta  anche  da  parte  di  uno  solo  dei
conviventi con raccomandata rivolta all'altro convivente, "non è dato sapere come possa evitare l'insorgere
degli effetti della convivenza il destinatario di cotanta notizia".
161 In tal senso ROSSI, La Costituzione e i Dico, ovvero della difficoltà di una disciplina legislativa per le
convivenze,  cit.,  128;  nonché  CANATA,  La  legalizzazione  della  vita  di  coppia:  panorama  europeo  e
prospettive di riforma in Italia,  cit.,  211 che sostiene come anche se a detta di molti i Dico istituiscono
un'ambigua forma di riconoscimento pubblico della convivenza, questi non avrebbero tolto niente all'unicità
del patto matrimoniale.
162 Adottato a firma del Senatore Salvi,  come testo base dalla Commissione Giustizia del Senato nella
seduta del 4 dicembre 2007.
 
                                                                                                                                           57
l’organizzazione della vita in comune o dopo la sua cessazione".
A differenza dei Dico,  la  conclusione del  Cus sarebbe dovuta avvenire tramite  una
dichiarazione congiunta all’ufficio di notaio o al giudice di pace (nel comune dove uno dei
due  partners ha la residenza o nel comune dove entrambi sono residenti) iscritta in un
apposito registro, tenuto dall’archivio notarile competente.  In questo modo il Cus, pur
essendo un accordo di tipo privato, avrebbe acquistato rilievo pubblicistico.
Per  quanto  riguarda  i  diritti  o  doveri  dei  contraenti,  il  testo  riproduceva in  parte  i
contenuti dei Dico (ad esempio in tema di decisioni sulla salute del convivente, di tutela
del lavoro, di agevolazioni in materia previdenziale e pensionistiaca, di diritti successori),
ma si differenziava per la valorizzazione dell'autonomia contrattuale dei conviventi.
Da  un  lato  il  Cus  prevedeva  che  gli  stipulanti  si  dessero  un  aiuto  reciproco  e
contribuissero  alla  necessità  della  vita  in  comune  in  proporzione  ai  propri  redditi,  al
proprio patrimonio e alle proprie capacità di lavoro professionale e casalingo163, tuttavia, a
differenza dei Dico, non stabilivano in caso di cessazioine dell'unione, un preciso obbligo
di mantenimento nei confronti del convivente che versasse in stato di bisogno, il quale
pertanto, salva diversa pattuizione contrattuale, sarebbe rimasto senza alcuna garanzia.
Quest'ultimo aspetto è stato ritenuto da molti l'elemento più debole dei Cus che, non
garantendo  tutela  nel  momento  più  delicato  della  cessazione  della  convivenza  per  il
convivente debole, paleserebbe in tal modo la loro inutilità164.
D'altra  parte  nel  Cus è  apprezzabile  l'aver  indicato la  soluzione del  contratto  quale
modello normativo in grado di soddisfare le specifiche esigenze delle coppie di fatto, e per
non destare, come invece i Dico, dubbi di incostituzionalità e irragionevolezza. Tuttavia,
neanche in questo caso, il testo giunse alla definitiva approvazione. 
163 La proposta in questione prevedeva la possibilità per le parti di scegliere il regime patrimoniale e di
inserire nel contratto i contenuti che preferiscono. Prevedeva inoltre, salva diversa volontà espressa, che le
parti dell’unione solidale fossero solidamente responsabili verso i terzi per i debiti contratti da ciascuno in
ragione dei bisogni della vita in comune e delle spese relative all’alloggio.
164 ROSSI, La Costituzione e i Dico, ovvero della difficoltà di una disciplina legislativa per le convivenze,
cit., 135, che fa una disamina degli altri punti critici; anche COCUCCIO, Convivenza e famiglia di fatto:
problematiche e prospettive, cit., 937. Il Cus costituirebbe "una sorta di matrimonio a vincolatività attenuata,
essendo gli effetti di natura familiare subordinati al consenso delle parti manifestato in forma solenne e, nel
contempo, potendo il rapporto risolversi anche per decisione unilaterale di uno dei contraenti, senza che
venga in rilievo alcuna esigenza di protezione della parte debole". 
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Un'ulteriore  proposta  meritevole  di  menzione,  è  il  disegno di  legge  depositato  alla
Camera dei deputati conosciuto con il nome di Didore, ovvero "Disciplina dei diritti e dei
doveri di reciprocità dei conviventi"165.
Riconoscendo che i maggiori ostacoli all'introduzione delle unioni civili derivavano in
gran  parte  dalla  forte  opposizione  delle  rappresentanze  cattoliche,  che  hanno  sempre
fermamente  condannato  tanto  le  unioni  civili  omosessuali,  quanto  quelle  eterosessuali
come "matrimoni di serie b", come tali, pericolosi per la stabilità della famiglia legittima,
si tentò allora di formulare una proposta minimalista, ovvero che offrisse ai conviventi
una tutela minima.
I promotori dei Didore infatti, dichiararono espressamente che, a differenza dei Dico e
dei  Cus,  con  il  testo  proposto  si  intendeva  riconoscere  ai  conviventi  soltanto  diritti
individuali  di natura privatistica,  non assimilabili ai  diritti  dei membri di  una famiglia
legittima (come ad  esempio le agevolazioni in materia pensionistica e previdenziale o i
diritti di successione), preoccupandosi di specificare che in tal modo la nuova disciplina
non avrebbe comportato alcun riconoscimento dei diritti delle unioni di fatto in quanto tali
e non avrebbe arrecato pregiudizio ai diritti della famiglia come società naturale fondata
sul matrinomio166. Nonostante ciò, neanche una proposta tanto minimalista ebbe seguito
legislativo.
I molteplici tentativi, sommariamente richiamati, che sono stati posti in essere dai vari
rappresentanti  parlamentari  nel  corso  degli  ultimi  venti  anni,  dimostrano  che
l'ordinamento nel suo insieme ha compreso la necessità di legittimare e riconoscere come
istituzione del diritto familiare la famiglia di fatto. 
Tuttavia,  nonostante  i  progetti  di  legge  non  si  siano  proposti  di  modificare  la
concezione positiva del matrimonio nel diritto italiano, nessuno ha raccolto il consenso
politico sufficiente per tradursi in legge167. 
165 Proposta n. 1756 del 2008, presentate nel corso della XVI Legislatura, dai deputati Barani e De Luca, su
iniziativa del Ministro Brunetta.
166 Per una più ampia descrizione della proposta si veda CANATA, La legalizzazione della vita di coppia:
panorama europeo e prospettive di riforma in Italia, cit., 218.
167 Anche  il  recente  disegno  di  legge  presentato  nel  dicembre  2013,  consutabile  sul  sito
http://www.ilsole24ore.com/pdf2010/Editrice/ILSOLE24ORE/ILSOLE24ORE/Online/_Oggetti_Correlati/D
ocumenti/Notizie/2014/01/ddl-registro-coppie-gay.pdf?uuid=ABOcxUn, non sembra abbia visto, almeno ad
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Aldilà  delle  incongruenze  e  delle  questioni  tecniche  che  possono di  volta  in  volta
presentarsi,  il  più  grande  ostacolo  all'approvazione  di  una  regolamentazione  sulle
convivenze  è  rappresentato  attualmente  dalla  difficoltà  di  trovare  una  soluzione
compromissoria  in  grado  di  conciliare  l'anima  laicista  e  l'anima  cattolica  presenti
all'interno della maggioranza del nostro governo. Come si è ricordato, la questione che
puntualmente  è  stata  sollevata,  in  primis dagli  esponenti  delle  autorità  ecclesiastiche,
riguarda infatti il paventato rischio che il riconoscimento giuridico delle coppie di fatto
possa togliere al patto matrimoniale la sua unicità168. 
       8.   Ipotesi ricostruttive e prime conclusioni.
 
   Per il momento si vuole concludere con alcune riflessioni circa le possibili strade per
una regolamentazione della famiglia di fatto.
Per prima cosa, si vuole ricordare come, alla luce della rinnovata interpretazione del
dettato  costituzionale  (condivisa,  come  si  è  visto  al  par.  3,  dalla  Consulta),  il favor
matrimonii  sancito nella Costituzione all'art. 29, non possa impedire l'emersione di una
diversa aggregazione  familiare.  In  sostanza,  non sembra  più sostenibile  affermare  che
l'art. 29 Cost precluda che, accanto al matrimonio, possano esser previste altre forme di
convivenza  regolamentate  sulla  base  di  un  atto  pubblico  cui  l'ordinametno  riconnetta
determinati diritti e doveri (quindi, l'attribuzione di uno status ai conviventi mediante atto
pubblico): non necessariamente questa scelta si deve sovrapporre all'istituto matrimoniale
oggi, un'evoluzione nell'iter di approvazione normativa.
168 ASPREA,  La famiglia di fatto,  cit.,  431: "dalla parte politica affine a questo orientamento è venuto
l'ammonimento  che  approvare  una  regolamentazione  della  convivenza  more  uxorio,  avrebbe significato
contrapporre  al  matrimonio  esistente  ad  una  sorta  di  matrimonio  di  serie  b,  con  gravi  discrepanze  e
diseguaglianze...per cui la tenuta della famiglia legittima ne uscirebbe depotenziata...In realtà in nessuna
delle  proposte  di  legge  compresa  quella  chiamata  Dico  è  mai  affiorata  l'ipotesi  di  equiparare  la  nuova
famiglia di fatto ad un diverso tipo di matrimonio".
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potendo rispetto a questo variare nei contenuti.
Un  riconoscimento  quindi  ben  può  ipotizzarsi  senza  contrastare  le  norme
costituzionali169.
Si è descritto (al par. 3) come la Consulta abbia formito la "mappa del territorio" entro
il quale il legislatore dovrà necessariamente orientarsi per poter raggiungere l'obiettivo di
una regolamentazione organica della materia ed evitare deviazioni in spazi riservati alla
disciplina del matrimonio. Si ricorda, in particolare, la necessità di rispettare la libertà di
scelta in merito di diritti  ed obblighi,  che non possono essere semplicemente estesi  ai
partners  a prescindere da una loro esplicita manifestazione di volontà170.  Sulla base di
questo rilievo, saranno da rigettare le normative che, non presupponendo la volontà di
riconoscimento espressa di entrambi i conviventi, attribuiscono efficacia giuridica al solo
fatto della stabile convivenza. 
Entro questo quadro costituzionale, le scelte di regolamentazione in materia si pongono
nell'ottica della politica del diritto. 
A tale proposito, si nota come il contenuto e l'estensione della disciplina in questione
dipendano in primo luogo dalla scelta di abbracciare o meno una determinata nozione di
famiglia di fatto, nozione che l'attuale dibattito politico e dottrinale sembra aver messo in
169 Tra  le  varie  argomentazioni  contrarie  ad  una  normativa  organica,  si  ricordano  le  seguenti:  non
esisterebbe  alcun  vuoto  legislativo  poiché  esiste  l'istituto  del  matrimonio;  l'autonomia  privata  può
disciplinare  aspetti  non  secondari  della  convivenza;  una  disciplina  delle  convivenze  potrebbe  porsi  in
contrasto con la libertà di chi sceglie di convivere senza sposarsi; se la normativa ricalca in buona parte la
disciplina matrimoniale,  differenziandosene essenzialmente per la semplicità di  scioglimento del  legame
rappresenterebbe  il  tentativo  di  sottrarsi  alle  tempistiche  del  divorzio  incrinando  il  favor  matrimonii
costituzionale;  non  tutelerebbero  la  parte  debole  a  causa  della  possibilità  di  sciogliere  il  rapporto
unilateralmente. Sono osservazioni di CASINI, Unioni di fatto, matrimoni, figli,  Firenze, 2007. Contrari
anche  GAZZONI,  Dal  concubinato  alla  famiglia  di  fatto,  cit., 10,  anche  se  secondo  l'autore  "la
codificazione della famiglia di fatto non migliorerebbe né peggiorerebbe la situazione attuale della famiglia
legittima,  né  determinerebbe alcun  serio  stravolgimento  in  termini  di  evoluzione  sociale  del  costume";
TRABUCCHI, Morte della famiglia o famiglie senza famiglia, in Una legislazione per la famiglia di fatto?,
Napoli, 1988, 9. in cui l'autore esprime posizione critiche; più recentemente, PALAZZINI, La famiglia di
fatto è giustificabile giuridicamente, cit., 245 ss.
170 In dottrina, tra i propugnatori di tale tesi GAZZONI,  Dal concubinato alla famiglia di fatto,  cit., 17.
ASTONE, Ancora sulla famiglia di fatto: evoluzione e prospettive, cit., 1478: "la natura privata e l'origine
consensuale  di  questa  formazione  sociale,  sebbene  non  costituiscano  ostacolo  all'ammissibilità  di  un
intervento regolatore e di un controllo esterno dello stato, spesso invece richiesto dagli stessi conviventi a
garanzia della parte piu debole, escludono però che si possa porre mano ad una eteroregolamentazione di
tipo autoritativa. Si rinvia alla sentenza Corte Cost. 13 maggio 1998, n. 166, già richiamata al par. 3 (nota
61).
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crisi,  visto  che  le  proposte  di  riconoscimento  tendono  a  dare  rilievo  a   forme  di
convivenza non strettamente paraconiugali.
Nel disciplinare la famiglia di fatto è possibile assumere diverse prospettive, come ci
dimostra anche il quadro delle scelte normative adottate dai legislatori degli altri Stati.
Una  prima  impostazione  prevede  la  creazione  di  un  istituto  paramatrimoniale  che
identifica  la  causa  del  riconoscimento  nell'affectio  (coniugalis)  ricollegando  a  questo
presupposto, l'acquisizione di uno  status parafamiliare: in questo modello si prevede in
capo a ciascuna delle parti, come nel matrimonio, la nascita di una serie di diritti e doveri
non solo a contenuto patrimoniale, ma anche di assistenza morale reciproca e di fedeltà
sentimentale.
Secondo un'altra prospettiva si opta per la creazione di un istituto speciale di diritto
civile  che  prescinde anche totalmente dalla sussistenza o meno di vincoli sentimentali o
affettivi:  su  questa  base  si  ricollega  alla  formalizzazione  conseguenze  esclusivamente
patrimoniali, attinenti alla disciplina di tutti gli aspetti materiali che caratterizzano la vita
in comune. Per gli aspetti non espressamente regolamentati si dovrebbe coerentemente
applicare la disciplina prevista in materia contrattuale, con tutte le conseguenze relative171.
Infine, in base ad una prospettiva intermedia, si potrebbe attribuire rilievo all'aspetto
della comunanza di vita intesa come assistenza morale e materiale reciproca, a prescindere
da un rapporto affettivo172. 
Tutto  sommato,  sembra  possibile  affermare  che,  un  futuro  intervento  normativo,
dovrebbe tenere conto delle linee individuate da Busnelli, secondo il quale "estendere alla
171 Non si porrebbero problemi di sovrapposizione rispetto al matrimonio per quanto riguarda i rapporti
personali,  ma  verrebbero  a  delinearsi  possibili  contrasti  per  quanto  riguarda  rapporti  patrimoniali,  ad
esempio fra la comunione dei beni che lega i coniugi o fra il dovere di contribuire con le proprie sostanze al
mantenimento della famiglia e il vincolo stretto con un altro partner nell'àmbito dell'unione civile.
172 Sono considerazioni di PAZE', Le ragioni contro un anagrafe della famiglia di fatto, cit., 192, secondo
il  quale,  nell'ultimo  caso  si  avrebbe una  sorta  di  contratto  di  mantenimento,  figura  riconosciuta  dalla
giurisprudenza, ma non (ancora) disciplinata dalla legge. Quello che si deve evitare, è una loro compresenza
che renderebbe l'istituto un ibrido e moltiplicherebbe i problemi di coordinamento con la restante disciplina
civilistica.  L'autrice  inoltre analizza  le  varie  conseguenze  che  discendono  dall'adesione  alle  diverse
impostazioni,  in  particolare le  modalità  e  le  conseguenze  dello  scioglimento  dell'unione  civile,  che  si
differenziano  a  seconda che  sia  configurabile  come istituto  paramatrimoniale  o  negozio privatisticoe  il
rapporto  fra  convivenza  registrata  e  matrimonio.  Si  vedano  anche  le  ipotesi  ricostruttive  e  le  relative
considerazioni di BUSNELLI e SANTILLI, La famiglia di fatto, cit., 791 ss.
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coppia di fatto la maggior parte dei diritti  e doveri per la coppia unita in matrimonio,
meno  alcuni  -ad  esempio  la  fedeltà-  complica  il  quadro  della  tutela  invece  di
semplificarlo"173.  In  sostanza  per  uscire  dall'attuale  empasse si  potrebbe elaborare  una
legislazione non "istituzionalizzante" ovvero non fondata sul presupposto di garantire "la
famiglia di fatto" attraverso gli stessi strumenti che l'ordinamento predispone per quella
legittima. Il legislatore potrebbe intervenire attraverso una normativa che piuttosto che
plasmarsi sulle regole peculiari della famiglia coniugale, si fondasse sul riconoscimento e
sulla tutela del legame solidaristico posto alla base delle relazioni extramatrimoniali. 
In questo modo  verrebbero meno i timori di un "ingerenza" nel campo della famiglia
legittima.  Inoltre  ciò  risulterebbe  perfettamente  coerente  con  l'inquadramento  della
famiglia di fatto nell'ambito dell'articolo 2 Cost e con le varie pronunce della Consulta in
materia,  che ha sottolineato come la  Costituzione non giustifica  una concezione della
famiglia nemica delle persone e dei loro diritti.
Infine,  quest'impostazione,  che  permetterebbe  l'accoglimento  di  una  nozione
pluralistica della famiglia, avrebbe come corollario la possibilità di uscire dall'alternativa
famiglia legittima- famiglia di fatto, e di estendere il proprio ambito operativo al di fuori
della coppia per ricomprendere così unioni non strettamente paraconiugali, instaurate tra
familiari, tra amici, tra studenti, che intendano prestarsi reciproco aiuto o assistenza174.
In tale ottica, potrebbe tornare utile ispirarsi al modello dei Pacs, che come è si è visto
al par. 4, oltre ad essere idoneo a ricomprendere rapporti non strettamente paraconiugali
(ed  a permettere  la  produzione  di  effetti  al  di  là  dei  partners,  rendendo le  situazioni
giuridiche opponibili ai terzi), riesce a conciliare il rispetto della libertà individuale (sia
dal  punto  di  vista  della  nascita  del  rapporto,  sia  dal  punto  di  vista  del  contenuto
individuato in parte dai contraenti), con la tutela della "solidarietà". 
In definitiva,  il  modello francese riesce ad assolvere alla  fondamentale  necessità  di
173 BUSNELLI, La famiglia e l’arcipelago familiare, cit., 527 ss. Di quest'opinione anche D'ANGELI, La
tutela delle convivenze senza matrimonio, Torino, 1995, 45, nota 74, che nel proporre una tutela della libera
unione,  ritiene che "questa non debba andare né in senso opposto,  né in senso parallelo a  quello  della
famiglia legittima, bensì in un senso diverso e proprio".  
174 Su questa ratio,  afferma Busnelli  (cit.  in  nota  precedente),  sarebbe anche ragionevole  estendere  il
numero dei soggetti che possono accedere alla riconoscimento.
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tutelare  il convivente  debole  "il  quale  confidi  legittimamente  nella  prosecuzione  della
convivenza o comunque nella durevolezza delle utilità a questa connesse, e necessarie a
soddisfare i bisogni primari della vita175". Si ricorda ad esempio la previsione, in caso di
rottura della convivenza, in mancanza di accordo, del potere del giudice di "stabilire le
conseguenze  patrimoniali  della  rottura  del  patto,  senza  escludere  un  risarcimento  del
danno eventualmente subìto"176.
  Resterebbe,  comunque,  il  problema  delle  famiglie  di  fatto  che  non  intendessero
registrarsi per non subire intromissioni dell'ordinamento (o per qualsiasi altra ragione),
occorrendo stabilire se nei loro confronti debba/possa intervenire una forma di protezione
di diritti della parte debole177. 
  Infine,  per  quanto  riguarda  la  tutela  della  coppie  omosessuali, a  differenza  delle
esperienze maturate all'estero, in cui l'attenzione si è spesso concentrata sull'ammissibilità
del matrimonio omosessuale178, in Italia, le numerose proposte di legge si muovono nella
175 GREMIGNI,  Autonomia privata e famiglia di  fatto, cit., 337. Lo stesso autore, Famiglie in crisi  e
autonomia privata, cit., 43, sottolinea il paradosso di veder garantita "una maggior tutela al coniuge separato
e non ancora divorziato rispetto a convivente  more uxorio protagonista di un rapporto stabile e duraturo,
ossia  ad  una  situazione  in  cui  l'affectio è  venuta  meno rispetto  ad  altra  nella  quale  questa  è  attuale  e
presente".
176 Per un confronto tra il Pacs e le proposte italiane: IEVA, I contratti di convivenza dalla legge francese
alle  proposte  italiane,  cit.,  37.  Ad  esempio  per  ciò  che  concerne  la  regolamentazione  degli  aspetti
patrimoniali  l'autore rileva che la  legge  francese offre una soluzione "più equilibrata e lascia maggiore
spazio alla autonomia privata rispetto a quella delle proposte italiane che tendono a favorire l’instaurazione
del regime di comunione legale che peraltro, come è stato in più occasioni sottolineato, ha mostrato molti
limiti in questi venticinque anni di applicazione nell’ambito del matrimonio”.
177 A tale riguardo si condividono le osservazioni di  BUSNELLI e SANTILLI, La famiglia di fatto, cit.,
797 ss., i quali ritengono opportuno affidare alla giurisprudenza, piuttosto che al legislatore, il compito di
delineare un sistema di regole idonee a rispecchiare la specifica valenza "giusfamiliare" della famiglia di
fatto. Si auspica a tal fine un ricorso più consapevole e diffuso da parte della giurisprudenza delle regole
generali di carattere equitativo e sussidiario della soluti retentio (in presenza di un'obbligazione naturale) e
della  restitutio (in  presenza  di  un  arricchimento  ingiustificato).  Secondo  gli  autori:  "questo  approccio
metodoligico non precluderà al legislatore di intervenire con provvedimenti normativi a tutela dei conviventi
more  uxorio. Dovrà  però  trattarsi  di  interventi  settoriali  e  circoscritti (si  pensi  all'opportunità  di  una
soluzione legislativa dei problemi dell'abitazione o...dell'impresa familiare), ovvero di interventi aventi ad
oggetto essenzialmente il trattamento dei figli..., non invece i rapporti interni fra i conviventi, onde evitare
che si finisca per introdurre in modo surrettizio una disciplina organica della famiglia di fatto".  Ancora
sull'argomento RICCIO, La famiglia di fatto, cit., 16: "il modo migliore per garantire i diritti dei conviventi
risulta quello di approntare singole tutele nelle varie normative di settore, di cui possano godere i membri di
tutte le (stabili) unioni di fatto, senza discriminare fra quelle "formalizzate" e quelle "non formalizzate".
178 Il dibattito sulle unioni omosessuali ha subìto una svolta importante quando il legislatore olandese nel
2001 introdusse il  matrimonio tra  gli  omosessuali,  incrinando una sorta  di  tabù.  All'intervento ha fatto
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direzione  di  delineare  una  disciplina  per  le  coppie  di  sesso  diverso,  mentre  maggiori
resistenze  si  registrano  per  la  regolamentazione  autonoma  per  le  coppie  dello  stesso
sesso179.
Per questo tipo di unioni, per le quali, manca, si ricorda, l'equivalente formale del rapporto
matrimoniale,  occorre,  a  ben  vedere,  una  riflessione  autonoma.  Nella  convivenza
omosessuale  infatti,  la  questione  che  emerge  sopra  ogni  altra  è  quella  della  parità  di
trattamento rispetto alle coppie di sesso diverso, che nel campo del diritto  di famiglia,
dovrebbe tradursi nella pari opportunità di accesso alla formalizzazione del rapporto di
coppia, con il matrimonio o con un istituzione con questo comparabile180. La scelta di non
prevedere  uno  specifico  riconoscimento  delle  convivenze  omosessuali  non  sembra,
quindi, più sostenibile.
Mentre,  considerazioni  in  parte  diverse  possono  essere  svolte  per  le  coppie
eterosessuali, le quali, invece, da un lato hanno la possibilità di formalizzare il vincolo
accedendo al matrimonio, dall'altro, pur non avendo attualmente la possibilità di optare
per un vincolo più "leggero" rispetto a quello matrimoniale, esse hanno la possibilità di
dare  una  regolamentazione  ai  vari  aspetti  della  vita  in  comune  tramite  il  ricorso
all'autonomia contrattuale, della quale sono espressione i cc.dd. contratti di convivenza181.
séguito,  in  pochi  anni,  il  riconoscimento  del  matrimonio  omosessuale  da  parte  dei  legislatori  belga,
spagnolo, norvegese, svedese, portoghese, islandese e da ultimo, francese.
179 In senso antitetico si colloca, come abbiamo osservato, la scelta del legislatore tedesco, che ha optato
per una disciplina a favore delle sole coppie omosessuali, continuando a lasciare in un quasi totale vuoto di
regolazione i soggetti conviventi di sesso diverso.
180 Così come ha stabilito il Palramento Europeo, con la risoluzione del 8 febbraio 1994.
181 Si  segnala,  a  tale  riguardo,  la  recente  proposta da  parte  del  Notariato  di  un progetto  di  patto  di
convivenza, modificativo del  Codice Civile,  ove punto centrale della disciplina è non il riconoscimento
automatico di diritti e di doveri, ma il contratto che ha per oggetto la disciplina dei rapporti patrimoniali
relativi  ad  una  vita  in  comune.  La  suddetta  proposta  è  interamente  consultabile  sul  sito:
http://www.notariato.it/export/sites/default/it/notariato/chi-siamo/allegati-chi-
siamo/Proposta_Patti_di_convivenza_2013.pdf. Per parte della dottrina  lo strumento contrattuale non può
costituire l'unica via percorribile al fine di garantire la protezione degli interessi scaturenti dalla convivenza
non fondata sul  matrimonio, considerando ch il  contratto si  "scontra con le difficoltà insite nella stessa
decisione  di  disciplinare  contrattualmente  situazioni  il  cui  substrato  è  di  chiara  natura  affettiva"  e
considerando che "andrebbe stipulato nel momento in cui il rapporto funziona, cioè in un momento in cui si
è portati a ritenere che il substrato affettivo di cui esso è permeato impedirà il sorgere di ogni problematica
o, comunque, ne consentirà il superamento senza che si creino attriti". BALESTRA, L'evoluzione del diritto
di famiglia e le molteplici realtà affettive, cit., 1105.
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Nei  prossimi  capitoli  si  procede  appunto  ad  un'analisi  di  questo  tipo  di  contratti,
esaminandone, in particolare, il fondamento, i requisiti di forma, i soggetti che possono
accedervi, ma soprattutto i contenuti ed i limiti entro i quali i conviventi possono regolare
validamente i rapporti sorti in occasione del ménage.
Si  vedrà  pertanto  fino  a  che  punto  i  conviventi  possano  colmare  l'attuale  "vuoto"
normativo e replicare contrattualmente i diritti e i doveri che incombono sui coniugi, o,
magari, ottenere effetti ulteriori e diversi rispetto a quelli conseguibili tramite gli istituti
propri della famiglia matrimoniale.
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CAPITOLO II
LA REGOLAMENTAZIONE NEGOZIALE DELLA
CONVIVENZA
SOMMARIO:  1.  I  rapporti  patrimoniali  nella  convivenza  more  uxorio;  1.1.  Dalla
donazione  all’arricchimento  ingiustificato;  1.2. Il  problema  della  trasformazione
dell'obbligazione naturale in obbligazione civile;  2.  I  contratti  di  convivenza;  2.1.
Considerazioni generali;  2.2. Forma del contratto di convivenza; 2.3. Liceità della
causa del contratto di convivenza. I limiti del buon costume e dell'ordine pubblico; 3.
La  difficoltà  di  dedurre  in  contratto  i  diritti  della  personalità;  4.  I  contenuti
patrimoniali  del  patto  di  convivenza:  4.1.  Contribuzione  e  mantenimento;  4.2.  Il
regime  dei  beni.  Comunione  convenzionale  degli  acquisti;  5.  Il  trust;  5.1.
Inquadramento generale e prospettive; 5.2. Applicabilità del trust alla convivenza ed
al suo scioglimento (anche mortis causa); 6. Il vincolo di destinazione ex art. 2645-ter
c.c.
       1.   I rapporti patrimoniali nella convivenza more uxorio.
1.1 . Dalla donazione all’arricchimento ingiustificato.
    La stabilità degli affetti e la comunione di vita che caratterizzano la famiglia di fatto
comportano inevitabilmente conseguenze sul piano patrimoniale, nel senso di creare un
legame tra due sfere patrimoniali in precedenza distinte.
Il tema dell'autonomia contrattuale dei conviventi more uxorio si intreccia con quello,
molto dibattuto, della rilevanza da attribuire alle attribuzioni intercorse tra conviventi in
occasione  del  ménage.  Preliminarmente,  si  intende esaminare  quali  siano stati  e  quali
siano attualmente gli orientamenti della dottrina e della giurisprudenza in materia, posto
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che, come osservato al cap. 1 par. 3, non esiste una normativa che regoli i rapporti che
intercorrono tra i conviventi, né può essere applicata in via analogica quella prevista per i
coniugi.
In passato, la dottrina valutava le attribuzioni patrimoniali effettuate tra i partners alla
stregua di donazioni (semplici), peraltro nulle, per illiceità della causa, ogniqualvolta vi
fosse la dimostrazione che fossero dirette a consentire l’avvio o la prosecuzione di una
illecita relazione182. 
Successivamente,  la  dottrina  e  la  giurisprudenza183 hanno  evidenziato  il  carattere
rimuneratorio184 delle  donazioni  effettuate  dall'uomo  alla  compagna.  Di  conseguenza,
poiché era ben difficile che le parti rispettassero il requisito della forma solenne prevista ai
fini della validità della donazione, era facile che il solvens potesse ottenere la restituzione
di quanto prestato185.
Tuttavia, nella coscienza collettiva, queste prestazioni hanno iniziato progressivamente
ad essere percepite  come moralmente dovute. Si  è  così configurato un vero e  proprio
dovere di assistenza in capo a ciascuno dei conviventi, la cui rilevanza tuttavia sarebbe da
ricercare soltanto sul piano morale e sociale186. Per cui, intorno alla fine degli anni '50,
182 BUSNELLI e SANTILLI, La famiglia di fatto, cit., 783. Si cita in tale sede la sent. Cass. 28 aprile 1944,
n. 301, in Rep. foro it, 1943-1945, 101.
183 Cass. n. 1147 del 1948, in Foro it., 1949, I, 951 ss.; Cass. n. 3389 del 1954, in Giur it., I, 1, 872 ss.
184 BALESTRA, La famiglia di fatto, Padova, 2004, 1129, rileva come, in particolare, venisse qualificata
come donazione  rimuneratoria  la  prestazione  eseguita  per  riparare  il  pregiudizio  causato  alla  donna  in
seguito  alla  seduzione  ed  alla  successiva  instaurazione  della  convivenza.  In  base  all'art.  770  c.c.  "è
donazione  (rimuneratoria) anche  la  liberalità  fatta  per  riconoscenza  o  in  considerazione  dei  meriti  del
donatario o per speciale rimunerazione". Si tratta dell'attribuzione gratuita compiuta spontaneamente e nella
consapevolezza di non dover adempiere alcun obbligo giuridico, morale o sociale per compensare i servizi
resi dal donatario; per la validità della stessa, occorre che sia costituita con le forme di legge previste per la
donazione (atto pubblico, a pena di nullità, escluse le donazioni di modico valore aventi ad oggetto beni
mobili). 
185 SPADAFORA, L'obbligazione naturale tra conviventi, in MOSCATI e ZOPPINI (a cura di), I contratti
di  convivenza,  Torino,  2002, 164. La  giurisprudenza però introdusse un correttivo richiedendo la forma
solenne soltanto nell'ipotesi in cui la liberalità costituisse l'elemento esclusivo o prevalente dell'attribuzione
patrimoniale:  Cass.  13  dicembre  1954,  n.  4848,  in  Mass.  giur.  it., 1954,  1007.  L'autore  evidenzia  che
quest'inquadramento (in particolare, nei doveri di riconoscenza) forzava la lettera dell'art. 770 c.c. e risultava
incoerente alla luce dell'allora vigente divieto di donazioni tra i coniugi. 
186 BALESTRA, La famiglia di fatto, cit., 1129.
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superando l'inquadramento nell’ambito della donazione rimuneratoria, la giurisprudenza187
si volse a considerare il mantenimento e le altre attribuzioni patrimoniali effettuate nello
svolgimento del  ménage o al suo termine, oggetto di una obbligazione naturale,  ex art.
2034 c.c, con l'effetto  dell'irripetibilità di ciò che è stato dato in modo spontaneo (c.d.
soluti retentio)188.
Nelle pronunce più risalenti il  sostrato dell'obbligazione naturale è stato individuato
nell'obbligo a carattere indennitario, gravante sull'uomo, dapprima finalizzato a riparare al
pregiudizio morale, al discredito derivante alla donna dalla sussistenza di una relazione di
"concubinato" e,  successivamente teso a tutelare il  pregiudizio economico subìto dalla
convivente per avere rinunciato ad altre prospettive o ad altra diversa sistemazione a causa
del  comportamenteo  dell'uomo,  idoneo  a  generare  un  ragionevole  affidamento  nella
prosecuzione della relazione e nella conseguente garantita tranquillità economica189.  Ad
esempio, in un'interessante pronuncia, la Cassazione190 ha qualificato un trasferimento di
187 In tal senso Cass. 17 gennaio 1958, n. 84, in Foro it., 1959, I, 470;  Cass. 25 gennaio 1960, n. 68, in
Foro it., 1961, I, 2017.
188 In base all'art. 2034 c.c. infatti "non è ammessa la ripetizione di quanto è stato spontaneamente prestato
in esecuzione di doveri morali o sociali"; non rileva inoltre il fatto che il  solvens abbia creduto di dover
adempiere un'obbligazione civile: l'errore sulla natura dell'obbligazione non consente la ripetizione di quanto
pagato. Inoltre,  ciò che è stato prestato non può esser dedotto in compensazione da parte del  solvens.  In
merito alla forma dell'adempimento si ritiene che questo debba rivestire le caratteristiche del diritto che va
ad  attribuire,  non  è  previsto  il  requisito  di  forma  della  donazione.  Il  diritto  romano  invece  attribuiva
all'obbligazione naturale la natura di rapporto giuridico, riconnettendovi una serie di effetti ulteriori rispetto
alla soluti retentio. Per un approfondimento sul tema, si rimanda a MOSCATI, Le obbligazioni naturai tra
diritto positivo e realtà sociale, in Riv. dir. civ., 1991, I, 177 ss.
189 ZAMBRANO, La famiglia di fatto, cit., 78. Come osserva SPADAFORA, L'obbligazione naturale tra
conviventi, cit.,  165  ss.,  "l'obbligo  extragiuridico  rispecchiava  la  valutazione  di  riprovevolezza  sociale,
secondo i valori dell'epoca correnti, dal legame non consacrato da iustae nuptiae, ritenuto pur sempre fonte
di pregiudizio per la donna". Il torto venne analizzato nella sua componente di ordine morale, per il quale si
escluse  l'ammissibilità  di  un  obbligo  risarcitorio  poiché  si  riteneva  che  il  discredito  derivasse  da  una
situazione imputabile anche alla donna. Invece, "non rimase priva di considerazione la condotta dell'uomo,
tale  da  ingenerare  nella  partner il  convincimento  circa  la  stabilità  del  rapporto,  al  punto  da  indurla  a
rinunciare ad una diversa prospettiva di vita...sul presupposto che il legame non formalizzato imprimesse
alla donna una connotazione sociale negativa, sottraendola alla sua naturale «sistemazione matrimoniale» e
compromettendo, con ogni probabilità, le sue possibilità future rispetto al medesimo fine". Così alla donna,
pur  restando  preclusa  ogni  pretesa  di  mantenimento  o  di  contribuzione  legalmente  azionabile,  veniva
garantito il trattenimento di quanto prestato da parte del solvens (denaro o altri beni), "benchè l'elergizione
rispondesse solitamente a motivazioni individuali ben diverse dal ristoro del danno teorizzato". 
190 Cass. 15 gennaio 1969, n. 60, in Foro it., 1969, 1, 1512. La Corte si discostò dalla decisione del giudice
del  precedente  grado  che  aveva  qualificato  l'attribuzione  compiuta  al  termine  della  convivenza  dal
convivente in favore della compagna come donazione, lecita ma nulla per difetto di forma dell'atto pubblico.
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un immobile a titolo gratuito come obbligazione naturale, valida dal momento che non
necessita di particolari requisiti di forma, in considerazione del pregiudizio subìto dalla
donna  per  via  del  rapporto  di  convivenza,  concretatosi  nella  rinuncia  ad  occasioni
alternative.
Il passaggio successivo si è realizzato tramite il progressivo distacco dalla concezione
indennitaria, ritenuta insufficiente a fornire una giustificazione autonoma dell'attribuzione
patrimoniale, per approdare ad una concezione solidaristica: il substrato dell'obbligazione
naturale viene a coincidere con il reciproco impegno dei  partners all'assistenza morale e
materiale (assimilabile al dovere posto a carico dei coniugi dall'art. 143 c.c.), condizione
stessa  del  riconoscimento  di  giuridicità  del  fenomeno191.  "Ciò  equivaleva  ad  attribuire
rilevanza -anche se indirettamente e limitatmente-  alla  libera unione,  analizzata  per la
prima  volta  dal  punto  di  vista  della  "fisiologia"  del  rapporto  tra  i  partners,  con
l'apprezzabile effetto di introdurre un criterio di parità nella valutazione delle posizioni
individuali"192. 
L'affermarsi  di  tale  orientamento e  le  motivazioni  addotte  appaiono coerenti  con il
mutamento  della  considerazione  morale  e  sociale  della  famiglia  di  fatto  ed  il  suo
riconoscimento giuridico nell'ambito dall'art. 2 Cost193.  
Come  ricordato nella precedente trattazione,  il presente principio è stato esteso dalla
giurisprudenza anche alle attribuzioni spontanee intercorse tra i conviventi omosessuali194.
191 Parte della dottrina (Balestra) critica questa ricostruzione, come rilevato da GREMIGNI, Famiglie in
crisi e autonomia privata, cit., 49, poiché le attribuzioni tra conviventi, non costituirebbero esecuzione di un
precedente obbligo ma rappresenterebbero gli elementi costitutivi della famiglia di fatto. Quest'ultimo autore
osserva che, in realtà, una volta formata la famiglia di fatto è possibile qualificare la ripetizione nel tempo di
detti comportamenti come adempimento di doveri morali e sociali.
192 SPADAFORA, L'obbligazione naturale tra conviventi, cit., 168, "tanto ciò vero che, per la prima volta,
alla donna venne riconosciuta la posizione di debitrice,  anzichè creditrice,  nel contesto dell'obbligazione
naturale". 
193 Tale concezione è stata anche promossa dalle Riforme degli anni '70, come esaminato al par. 1 cap. 1.
GREMIGNI, Famiglie in crisi e autonomia privata, cit., 50: "La dottrina ha poi messo in evidenza come la
regola in materia di obbligazioni naturali rappresenti il momento di emersione di un principio equitativo di
cui il giudice può fare uso, idoneo ad attribuire rilevanza giuridica a dei ‘comportamenti di attuazione’, così
denominati in quanto la volontà che sta alla base di simili condotte attributive non si traduce in un accordo
contrattuale bensì in un mero comportamento materiale"; Sul punto anche DEL PRATO, Patti di convivenza,
in Familia, 2002, 04, 959.
194 Si rimanda al cap. 1 par 2.
                                                                                                                                           70
Tuttavia,  bisogna  considerare  che  non  ogni  spostamento  patrimoniale  verificatosi
nell’ambito di una convivenza può essere ricondotto nella fattispecie di cui all’art. 2034
c.c., ma esclusivamente quelli che costituiscono attuazione del dovere morale di reciproca
assistenza  e  contribuzione  alla  vita  in  comune195.  Quando  l'attribuzione  sia  fatta  in
esecuzione di un dovere morale di riconoscenza o di rimunerazione, non si applicherà la
disciplina dell'obbligazione naturale, ma quella della donazione rimuneratoria196.
Per una parte della dottrina e della giurisprudenza, ciò che distingue l'adempimento di
doveri morali ex art. 2034 c.c. dalla donazione rimuneratoria è essenzialmente l'animus
che determina l'attribuzione, identificabile per quest'ultima nella convinzione del donante
di  dover  donare  per  riconoscenza  (animus  donandi)  e  non  di  dover  donare  per
l'adempimento di un dovere morale e sociale (animus solvendi)197.
195 PROTO, Sulle attribuzioni patrimoniali nella convivenza extraconiugale, in Giust. civ., 2005, 09, 343:
"Su questa linea, ogni prestazione, che sia compiuta in esecuzione di doveri morali o sociali, costituisce
adempimento  di  obbligazione  naturale,  finché  la  legge  non  le  assegni  una  qualifica  diversa...non  si
applicherà la disciplina dell’obbligazione naturale, bensì quella della donazione remuneratoria  (art. 770,
comma  1  c.c.),  dove  l’attribuzione  sia  fatta  in  esecuzione  di  un  dovere  morale  di  riconoscenza  o  di
rimunerazione.  Non  troverà  spazio  la  disciplina  dell’obbligazione  naturale,  ma  quella  della  liberalità
rimuneratoria d’uso (art. 770, comma 2 c.c.), ove l’attribuzione sia fatta in esecuzione di un dovere morale
di gratitudine sorto in ʻoccasioneʼ di servizi ricevuti". Per una approfondita ricognizione sul tema: OPPO, La
prestazione in adempimento di un dovere giuridico (cinquant’anni dopo), in Riv. dir. civ., 1997, I, 515 ss. Se
nella donazione remuneratoria l’adempimento del dovere morale è relegato tra i motivi dell’atto, sempre
giustificato  dall’intento  di  donare  per  motivi  di  riconoscenza  connotati  da  un  carattere  prettamente
individualistico, nell’obbligazione naturale, invece, i doveri morali e sociali assurgono a vera e propria causa
di tutta l’operazione.  Secondo OBERTO (I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 94) la distinzione
tra donazione a adempimento di un obbligazione naturale si fonda sul grado d'intensità dei doveri morali e
sociali propri dell'obbligazione naturale.
196 In  particolare, la  donazione rimuneratoria  non è  mai  soggetta  a  revoca  (prevista  per  la  donazione
semplice in caso di  ingratitudine del  donatario e  di  sopravvenienza di  figli).  Inoltre,  la  disciplina della
donazione richiede la forma dell'atto pubblico a pena di nullità. Tuttavia, tale requisito di forma viene meno
nell'ipotesi della c.d. donazione indiretta, che si realizza quando le parti si avvalgono di atti che hanno una
causa  diversa  da  quella  della  donazione  e  prevedono  l'esecuzione  di  prestazioni  oggettivamente
sproporzionate tra loro: il caso più frequente è quello della vendita di una cosa a un prezzo inferiore al suo
valore (negotium mixtum cum donatione). Tali negozi attuano sia la causa di scambio, sia quella donativa e
non sono soggetti alla forma dell'atto pubblico a pena di nullità, essendo sufficiente l’osservanza delle forme
prescritte per il negozio tipico utilizzato per realizzare lo scopo di liberalità (per cui, se la donazione ha ad
oggetto beni immobili, l'atto pubblico e la trascrizione nei registri immobiliari risultano necessari per poter
opporre il negozio ai terzi).
197 In giurisprudenza: Cass. 14 gennaio 1992, n. 324, in Giur. it., 1993, I, 1, 630; Cass. 1 febbraio 1992, n.
1077, in Riv. not., 1993, 150.
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Invece,  secondo  la  dottrina  e  giurisprudenza  maggioritarie,  perché  sia  in  concreto
configurabile un’obbligazione naturale, occorre anche che la prestazione sia proporzionata
al dovere morale di cui costituisce esecuzione198. Secondo una massima giurisprudenziale
ormai condivisa: "un'attribuzione patrimoniale a favore del convivente more uxorio può
configurarsi come adempimento di un'obbligazione naturale allorchè la prestazione risulti
adeguata alle circostanze e proporzionata all'entità del patrimonio e alle condizioni sociali
del  solvens"199. Per cui, in applicazione del principio di  assorbimento o di prevalenza,  si
tratterà  di  adempimento  ex  art.  2034  c.c.,  come  tale  irripetibile,  se  l'attribuzione  è
proporzionata alle sostanze ed alla capacità di lavoro (professionale e casalingo) di chi la
esegue;  in  caso  di  sproporzione,  invece,  si  dovrà  riconoscere  all’istituto  natura  di
donazione (soggetta al  formalismo proprio della donazione),  sebbene occasionata dalla
presenza di un dovere morale o sociale200.
198 OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 90 e ss., secondo cui è necessario che "la
prestazione risulti adeguata alle circostanze e proporzionata all’entità del patrimonio e alle condizioni sociali
del solvens".
199 Cass. 13 marzo 2003, n. 3713, in Giur. it., 2004, 530. Si veda anche Cass. 3 febbraio 1975, n. 389, in
Foro it., 1975, I, 1521.
200 In  alcune  pronunce  i  giudici  hanno  qualificato  i  doni  tra  conviventi  come  liberalità  d'uso  (Trib.
Palermo, sent. 3 settembre 1999, in Fam dir., 2000, III, 284 ss.). Ex art. 770. 2 c.c."non costituisce donazione
la liberalità che si suole fare in occasione di servizi resi o comunque in conformità agli usi". Non essendo
donazione è libera dalla forma pubblica prescritta per la stessa. Le liberalità d'uso non sono poste in essere
quale libera manifestazione del donante, ma per il desiderio di conformarsi agli usi e ai costumi sociali di un
determinato periodo e  luogo (animus solvendi).  Inoltre  la  consuetudine alla  quale ci  si  ispira,  riduce il
carattere di spontaneità,  anche se il  donante è sempre consapevole del  fatto di  non essere costretto alla
prestazione per adempiere ad un obbligo giuridico coercibile. Si esclude, in sostanza, la sussistenza dello
spirito  liberale  e  della  spontaneità,  che  è  proprio  delle  liberalità  e  dell’adempimento  delle  obbligazioni
naturali. La giurisprudenza di legittimità ha affermato che la liberalità d’uso deve essere caratterizzata, oltre
che dalla volontà di adeguarsi ad un costume vigente nell’ambiente sociale di appartenenza, anche dalla
misura dell’elargizione, la quale, tenuto conto dell’occasione, della posizione sociale delle parti e delle loro
condizioni  economiche,  non deve comportare  un apprezzabile  depauperamento del  patrimonio di  chi  la
compie (altrimenti si rientra nell'ambito delle donazioni). "Si è obiettato, in proposito, che il modico valore
dell’attribuzione,  da  valutarsi  comunque  in  riferimento  alla  posizione  economico-sociale  del  donante,
costituisce un requisito della donazione manuale e non anche delle liberalità d’uso, le quali prescindono da
qualsiasi considerazione attinente alle possibilità economiche delle parti, ed in cui l’elemento decisivo è
costituito dalla loro conformità alla pratica sociale; quest’ultima poi non presuppone necessariamente una
ricorrenza tale da giustificare la liberalità, in quanto, al di là delle occasioni alle quali si ricollega l’abitudine
di  fare doni  anche preziosi,  nei  rapporti  familiari  ed  affettivi  un regalo  può essere motivato anche dal
desiderio di ricordare momenti felici, di farne dimenticare altri tristi, o comunque di consolidare il rapporto".
MERCOLINO, I rapporti patrimoniali nella famiglia di fatto, in Dir. fam., 2004, 3-4, 926. Nelle tre le figure
fin qui esaminate il tratto comune è sicuramente la generale irripetibilità di quanto prestato e l’impossibilità,
dunque, di revocazione.
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Attualmente, la giurisprudenza, quando è chiamata a decidere in merito alla richiesta di
restituzione  delle  somme  corrisposte  da  un  convivente  a  favore  dell’altro  durante  il
rapporto,  o  in  occasione  della  cessazione  della  convivenza,  tende  a  riconoscere  la
sussistenza  di  un  adempimento  all'obbligazione  naturale201.  Tuttavia,  non  mancano
pronunce che si pongono su un versante opposto: ad esempio, una recente pronuncia di
legittimità202, fortemente criticata dalla dottrina203, ha qualificato i regali fatti tra conviventi
in occasione del ménage, come donazioni, nulle per difetto di forma .
Oltre  alla  questione del  regime da applicare  ai  doni  che  un convivente  abbia  fatto
all’altro, un altro tema spinoso è quello della titolarità degli acquisti compiuti durante la
convivenza,  posto  che,  come afferma  la  dottrina  maggioritaria,  è  da  escludere  che  in
ordine ai rapporti patrimoniali trovi applicazione, attraverso l'estensione analogica degli
artt. 177 e ss c.c., il regime di comunione legale dei beni204. Al riguardo si è evidenziato
che, se, da una parte, la comunanza di vita può dar luogo all’idea che tali acquisti siano
stati effettuati con l’apporto di entrambi i membri della coppia, dall’altra in tale contesto si
può riproporre l’esigenza di tutelare il partner economicamente debole205. Si pensi al caso
in cui il  partner  più debole abbia fornito all'altro particolari apporti con l'aspettativa di
201 Cass. 20 gennaio 1989, n. 285, in  Arch. civ., 1989, 498; Cass. 15 maggio 2009, n. 11330, in Fam. dir.,
2010, 380.
202 Cass. 24 novembre 1998, n. 11894, in Corr. giur., 1999, 54 (nella cui nota CARBONE l'ha definita un
ritorno al Medioevo).
203 Tra i molti BALESTRA,  La famiglia di fatto,  cit.,  2630: "Ancorare,  pertanto, la sussistenza di una
liberalità d’uso alla modicità del valore, oltre a collocarsi in una situazione di contrasto con l’evoluzione
giurisprudenziale  appena  indicata,  si  pone  in  netta  controtendenza  rispetto  all’orientamento  che  ritiene
compatibile  il  rilevante  valore  del  bene  donato  con  la  liberalità  d’uso,  di  per  sé  caratterizzata  da
un’elargizione conforme alle  condizioni  economiche del  disponente e  corrispondente agli  usi  e  costumi
propri di una determinata occasione, tenuto conto dei rapporti tra le parti e della loro posizione sociale;
infatti la modicità del valore suggerita per separare la donazione dalla liberalità conforme agli usi, non può
essere che quella risultante dagli usi e sarebbe arbitrario elevarla a requisito giuridico, applicando a tale tipo
di liberalità i limiti posti dall’art. 783 per le donazioni di modico valore, le quali prescindono dall’occasione,
dalla relazione fra le parti e dalla conformità agli usi".
204 Tra i molti autori: COCUCCIO, Convivenza e famiglia di fatto: problematiche e prospettive, cit., 926;
OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 59 ss, SESTA, Codice della famiglia, Milano,
2009, 2631.
205 In tal senso BALESTRA, La famiglia di fatto, cit., 142; OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia
di fatto, cit., 13.
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essere remunerato o compensato, magari indirettamente con un nuovo e più gratificante
assetto di vita e patrimoniale e che quest'ultimo sia poi mancato a seguito della rottura
della convivenza.
A tal fine, per i casi in cui non sia possibile invocare un istituto specifico a tutela del
depauparamento del convivente che abbia contribuito al ménage della famiglia di fatto, in
assenza  di  un’adeguata  contribuzione  da  parte  del  partner206,  si  è  prospettata la  tesi
dell’ammissibilità  del  rimedio  generale  e  residuale  dell’azione  di  arricchimento
ingiustificato  ex art.  2041 c.c., sempre che l'arricchimento  non sia configurabile come
adempimento di un dovere morale.
In buona sostanza, la contribuzione prestata da uno solo dei conviventi a vantaggio
dell’altro determinerebbe in capo all’accipiens un arricchimento ingiustificato allorquando
quest’ultimo sia, in tutto o in parte, inadempiente all’obbligazione naturale sullo stesso
gravante. In tale ipotesi, per individuare l'entità del reale arricchimento, si dovrà valutare
l'effettiva contribuzione agli acquisti e ai risparmi, tenuto conto anche della durata della
convivenza.  In  definitiva,  "se  non  potrà  avvalersi  di  altri  rimedi  specifici,  il partner
economicamente  più  debole,  che  con  le  sue  prestazioni  di  collaborazione  casalinga,
professionale e aziendale abbia arricchito l’altro partner, poi manifestatosi ingrato potrà ...
esperire l’azione di ingiustificato arricchimento"207.
Per parte della dottrina, non dovrà invece computarsi  "l'eventuale maggiore apporto
della donna che, oltre ad una attività professionale o di lavoro dipendente abbia espletato
nell'ambito  del  nucleo  familiare  un'attività  domestica  perché...tali  prestazioni...
rappresentano  il  contributo  al  soddisfacimento  dei  bisogni  familiari  nell'ambito  del
ménage"208. 
206 BALESTRA, La famiglia di fatto, cit., 144; BERNARDINI, La convivenza fuori dal matrimonio, cit.,
116 ss.; OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 13; SESTA, Codice della famiglia, cit.,
2633. Per un richiamo all'esigenza di valorizzare l'art. 2041 c.c. si veda  FERRANDO,  Convivenze senza
matrimonio: rapporti personali e patrimoniali nella famiglia di fatto, in Fam. dir., 1998, 196.
207 BERNARDINI,  La convivenza fuori del matrimonio,  cit,  118. "La valutazione di tale arricchimento
spesso  non  sarà  facile;  altrettanto  spesso,  poi,  non  condurrà  a  risultati  economicamente  rilevanti;  ma
costituisce rimedio migliore ammettere l’esperibilità di tale azione anziché di altre, di cui non sussistono
affatto  i  presupposti  o  che  sono il  frutto  di  una  dilatazione,  palesemente  forzata  e  incongrua,  dei  loro
presupposti di origine; al resto dovrà soccorrere l'equità del giudice, sapientemente amministrata".
208 D'ANGELI,  La famiglia  di  fatto, cit.,  428.  L'autore  richiama  la  tesi  di PARADISO, La  comunità
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Sarà  dunque  garantito  il  diritto  della  parte  adempiente  di  ottenere  una  somma
corrispondente  all’eccedenza  delle  prestazioni  eseguite  rispetto  a  quelle  ricevute,  così
riportando i partners a una posizione di sostanziale parità, appianando possibili divari tra
le prestazioni eseguite in adempimento delle reciproche obbligazioni naturali sugli stessi
incombenti 209.
Si  deve  rilevare  che,  nonostante  il  rimedio  si  sia  ben  affermato  in  dottrina,  nella
giurisprudenza,  con  riguardo  al  settore  dei  vantaggi  econominici  conseguiti  da  un
convivente mediante la collaborazione dell'altro, risulta più carente l'attenzione al rimedio
generale dell'arricchimento ingiustificato e prevale "la tendenza a valutare il fatto stesso
della convivenza quale giusta causa idonea a paralizzare qualsiasi pretesa risarcitoria"210.
Non  mancano  tuttavia  pronunce  che  hanno  confermato  la  ricostruzione  sopra
delineata211.  
In particolare si è evidenziato, ai fini della restituzione dell'utilità ricevuta ex art. 2041
c.c., la necessità che le prestazioni del convivente non risultino adeguate alle circostanze
del coso concreto né proporzionate all'entità del patrimonio ed alla condizione di vita dei
solvens.
familiare,  Milano,  1984,  110,  secondo il  quale è  possibile  apprezzare la  misura  dell'impoverimento del
convivente con riguardo alla  chances  perdute  e  alle  più rilevanti  difficoltà  di  trovare  lavoro in  età  più
avanzata, sempre che possano ritenersi sussistere gli  estremi dell'arricchimento della controparte.  Tra gli
autori  che  ritengono  che  il  lavoro  casalingo  trovi  giustificazione  nel  mantenimento,  GAZZONI,  Dal
concubinato  alla  famiglia  di  fatto, cit.,  130  ss.  In  dottrina  non  è  infrequente  il  riferimento  al  regime
dell'arricchimento ingiustificato in favore del convivente casalingo che sia stato abbandonato dall'altro (così
BUSNELLI e SANTILLI, La famiglia di fatto, cit., 786; OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di
fatto, cit., 13 ss.).
209 OBERTO, Le prestazioni lavorative del convivente more uxorio, Padova, 2003.
210 BUSNELLI e SANTILLI, La famiglia di fatto, cit., 786.
211 In tal senso  Cass. 15 maggio 2009, n. 11330, in Fam. dir., 2010, 380. A tale riguardo in una recente
sentenza (Cass. 20 dicembre 2011, n. 27773, in Giust. civ., 2012, 651) ha affermato che nel caso in cui venga
lamentato l'arricchimento da parte  di  un convivente  more uxorio  nei confonti  dell'altro,  debbono essere
ritenute indennizzabili le sole prestazioni che esulino dal mero adempimento delle obbligazioni nascenti dl
rapporti di convivenza. 
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     1.2.  Il  problema  della  trasformazione  dell'obbligazione  naturale  in
obbligazione civile.
Prima di esaminare il contenuto e la disciplina dei patti, occorre risolvere una questione
che  è  stata  per  anni  al  centro  di  accesi  dibattiti  dottrinali  e  riguarda  la  possibilità  di
trasformare,  mediante  lo  strumento  negoziale,  un  dovere  morale  o  sociale  in  un
obbligazione coercibile. 
Proprio  la  pacifica  riconduzione  dei  doveri  di  assistenza  e  di  contribuzione  tra
conviventi  more uxorio allo schema delle obbligazioni naturali ex art. 2034 c.c. ha fatto
sorgere delle perplessità riguardo al possibile riconoscimento di una rilevanza giuridica
delle stesse a fini negoziali e ha posto degli interrogativi in ordine alla configurazione
dell'elemento causale del relativo accordo. 
La dottrina ha tradizionalmente esaminato le varie forme attraverso le quali il (nuovo)
rapporto obbligatorio civile  potrebbe essere costituito,  giungendo per  lo  più a  risultati
negativi riguardo alla modificabilità dell'originaria natura dell'obbligazione tramite atti di
autonomia privata212. 
In  particolare,  si  è  ipotizzata  la  riconduzione  dell'accordo  con  cui  i  partners  si
obbligano  ad  adempiere  ai  doveri  di  assistenza  e  di  contribuzioine  all'istituto  della
novazione213.  Se sotto  la  vigenza del  codice del  1865 potevano sorgere dubbi  circa la
212 SPADAFORA, L'obbligazione naturale tra conviventi, cit., 172. Si è esaminata la questione dal punto di
vista dell'attività ricognitiva unilaterale del debito morale, ipotizzando la configurazione di una ricognizione
di debito e di una promessa di pagamento aventi ad oggetto l'obbligazione naturale. In entrambi i casi, è stata
negata la possibilità di  dar  luogo all'assunzione di  un obbligo coercibile.  In  tal  senso, D'ANGELO,  La
donazione rimuneratoria, Milano, 1942; NICOLO', Esecuzione indiretta di obbligazioni naturali, in Foro it.,
1939, I, 39 ss. La questione più dibattuta ha riguardato la possibilità di trasformare l'obbligazione naturale in
obbligazione coercibile mediante un negozio bilaterale.
213 La  novazione  (oggettiva),  disciplinata  dall'art.  1230  c.c.,  è  il  negozio  che  estingue  il  preesistente
rapporto obbligatorio tra due parti con conseguente nascita di uno nuovo, rispetto al precedente mutato nel
titolo o nell'oggetto.  Sul tema della  riconduzione dell'accordo tra conviventi  all'istituto della  novazione:
MOSCATI,  voce  Obbligazioni  naturali,  in Enc.  dir., XXIX,  Milano,  1979,  367;  NICOLO',  Esecuzione
indiretta di obbligazioni naturali, cit., 39 ss; OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit, 156;
OPPO,  Adempimento  indiretto  di  obbligazione  naturale,  in Riv.  dir.  comm.,  1945,  I,  186;  OPPO,  La
prestazione in adempimento di un dovere non giuridico (cinquant'anni dopo), cit., 515 ss.; SCHLESINGER,
Mancanza dell'effetto  estintivo  nella  novazione oggettiva,  in  Riv.  dir.  civ.,  1958,  I,  356;  SPADAFORA,
L'obbligazione naturale tra conviventi,  cit.,  172; RESCIGNO, voce Ripetizione dell'indebito,  in  Noviss.
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novabilità dell'obbligazione naturale, con l'entrata in vigore del codice del '42 la soluzione
affermativa  appare  difficilmente  argomentabile.  Da  un  lato  infatti  l'art.  2034  c.c.,
escludendo espressamente  che i  doveri  morali  o  sociali  producano altri  effetti  oltre  la
soluti  retentio, conduce  ad  affermare  che  ogni  atto  dispositivo  avente  ad  oggetto  un
obbligazione  naturale  è  da  ritenersi  giuridicamente  irrilevante;  dall'altro,  il  negozio
novativo,  ex art.  1234 c.c.,  presuppone necessariamente la  preesistenza di un rapporto
giuridico  obbligatorio,  per  cui  la  novazione  dell'obbligazione  naturale,  a  causa
dell'inesistenza del rapporto obbligatorio civile, si configurerebbe nulla per mancanza di
causa214.
Al  fine  di  superare  quest'ostacolo  all'autonomia  negoziale,  in  dottrina  si  è
progressivamente affermata la tesi  secondo la quale,  per una corretta impostazione del
problema, occorre svincolarsi dalla tematica della novazione e, in generale, da quella degli
effetti  dell'obbligazione  naturale,  in  quanto l'atto  negoziale  non  avrebbe  per  causa
l'accertamento o la novazione dell'obbligazione ex art. 2034 c.c., ma una causa autonoma,
idonea a determinare la nascita ex novo di un'obbligazione civile215. 
Anche in una pronuncia della Cassazione si è affermato al riguardo la necessità di una
diversa causa obligandi, così,  "se questa fosse meritevole di tutela,  ci si troverebbe di
fronte ad una nuova e diversa obbligazione e non alla precedente obbligazione naturale
divenuta giuridica"216.
La  dottrina  attualmente  maggioritaria,  se  da  un  lato  è  orientata  nel  sostenere  la
configurabilità di un'autonoma causa degli  accordi di convivenza, dall'altro diverge sui
contenuti della stessa. 
dig.it., vol. XV, 1968, 1230.
214 SPADAFORA, L'obbligazione naturale tra conviventi,  cit., 177. L'autore richiama, nella nota 43, la
Relazione al Progetto del codice civile del 1940, secondo la quale "l'obbligazione naturale non è un titolo
giuridico neanche imperfetto: come tale non è idoneo a produrre effetti giuridici".
215 In tal senso  NICOLO',  Esecuzione indiretta di obbligazioni naturali,  cit.,  39 ss; OBERTO, I regimi
patrimoniali della famiglia di fatto, cit, 156; OPPO,  Adempimento indiretto di obbligazione naturale, cit.,
186; OPPO, La prestazione in adempimento di un dovere non giuridico (cinquant'anni dopo), cit., 515 ss.
Contra BIANCA, Diritto civile, L'obbligazione, Giuffrè, 1981, 789.
216 Cass. 3 febbraio 1975, n. 389, in Foro it., 1975, I, 1521.
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Secondo  alcuni  autori,  il  contratto  atipico  di  convivenza  troverebbe  la  propria
giustificazione  "nella  struttura  lecita  e  giuridicamente  rilevante  la  cui  vita  interna  si
intende  regolamentare"  e  assumerebbe  una  valenza  autonoma rispetto  all'obbligazione
naturale  poiché  "non intende  definire  situazioni  e  vicende  già  avvenute,  ma  piuttosto
regolare  vicende  non  ancora  nate:  l'accordo  in  sostanza  non guarda  al  passato  ma  al
futuro"217.
Secondo l'opinione di una parte della dottrina, "la causa del contratto di convivenza
risiederebbe non già nel legame  more uxorio in sè, ma nello scambio delle vicendevoli
promesse  di  adempiere  le  reciproche  obbligazioni  naturali".  L'autonomia  causale
deriverebbe "dall'accettazione da parte delle parti di sacrifici vicendevolmente incrociati,
giacchè in questo caso, ciò che spinge ad adempiere non è più la voce della coscienza,
ma  la  certezza  nell'assunzione,  come  civile,  dell'impegno  reciproco  in  capo  alla
controparte"218. Secondo tale tesi, l’obbligazione naturale diventa il semplice motivo che
ha indotto le parti a stipulare l'accordo. Inoltre, nei casi in cui la prestazione sia posta a
carico di una sola parte (e nei casi in cui vi sia evidente sproporzione tra le prestazioni), si
dovrebbe fare riferimento al contratto di donazione (con la conseguente necessità della
forma dell'atto pubblico a pena di nullità)219.
Si deve osservare come questa, sia pur autorevole, ricostruzione non permetta il pieno
217 Sono osservazioni di GAZZONI,  Dal concubinato alla famiglia di fatto, cit., 164, il quale ha rilevato
che  "per  quanto  riguarda  la  giustificazione  causale,  essa  non  va  individuata  nell'assunzione  di
un'obbligazione naturale come obbligazione civile"; si deve opportunamente distinguere la conclusione di un
contratto avente la funzione di operare sull'obbligazione naturale, dalla conclusione di un contratto con causa
propria per se stessa, indipendente dall'obbligazione naturale. Riguardo all'affermazione secondo la quale
l'accordo intende regolare vicende non ancora nate, si veda la critica di Oberto in nota 220.
218 OBERTO, Convivenza (contratti di), cit., 980.
219 L’inammissibilità  di  una  novazione,  che  presuppone  la  preesistenza  di  un  rapporto  giuridico
obbligatorio,  "ha portato a ritenere che il  negozio in discorso trova la  sua causa nello scambio tra due
sacrifici reciproci, mentre l’adempimento del dovere morale e sociale degrada a mero motivo". OBERTO , I
regimi patrimoniali, cit., 156 ss.  L'autore osserva come autorevole dottrina (GAZZONI,  dal concubinato
alla  famiglia  di  fatto,  cit.,  164)  abbia  cercato  di  aggirare  l’ostacolo,  rilevando  come  tali  contratti
prescinderebbero dalla preesistenza di obbligazioni naturali  inter partes, in quanto non sarebbero diretti a
definire vicende già intercorse tra i conviventi, bensì a regolare eventuali situazioni future. Oberto critica
questa  tesi,  osservando  che  l'argomento  proposto  si  attaglia  alla  vecchia  concezione  dell'obbligazione
naturale tra conviventi, quella definita "indennitaria", mentre la nuova nozione fa si che i doveri morali e
sociali in questione si proiettino nel futuro. Sul tema si veda altresì: SPADAFORA, L'obbligazione naturale
tra conviventi, cit., 199; DEL PRATO, Patti di convivenza, cit., 959. 
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esplicarsi  dell'autonomia  negoziale  per  i  casi  in  cui  le  prestazioni  siano  previste  a
vantaggio esclusivo di un solo partner e nei nei casi in cui le prestazioni corrispettive non
siano sufficientemente proporzionate. In tali situazioni, da un lato, si dovrebbero osservare
le disposizioni dettate in tema di donazione e dall'altro, lo squilibrio potrebbe giustificare
rimedi rescissori se non la nullità del contratto per difetto di causa220. 
Sulla base di queste considerzioni ed in chiave critica, alcuni autori hanno affermato
che "la peculiare  affectio  che deve connotare la famiglia di fatto, rende davvero arduo
ravvisare gli estremi della donazione nell'impegno di cui si discorre", poiché la causa della
pattuizione non sarebbe identificabile "nello spirito di liberalità, ma nell'avvertito dovere
(speculare a quello contemplato dall'art. 143 c.c.) di prestare assistenza morale e materiale,
e dunque di contribuire...alla serenità dela propria comunità familiare...nella quale ciascun
membro fornisce comunque una quotidiana ed infungibile collaborazione sì preziosa da
giustificare quanto ricevuto"221. In questo senso, altra dottrina ha ritenuto sufficiente, ai
fini della configurabilità di un valido accordo di convivenza, "lo scopo di adempiere il
dovere morale e sociale ex art. 2034 c.c."222, ovvero "la comune volontà dei contraenti di
garantirne la soddisfazione"223.
220 Come  osserva  anche  GREMIGNI,  Famiglie  in  crisi  e  autonomia  privata, cit.,  57  "In  sostanza,
l’autonomia negoziale tra partners si risolverebbe nell’alternativa tra contratto a prestazioni corrispettive e
donazione,  ma  occorre  allora  verificare,  ai  fini  della  validità  del  negozio,  sia  la  determinatezza  o
determinabilità dell’oggetto (e quindi la sufficiente precisazione dei comportamenti dovuti dai partners), sia
una valutabilità in termini economici delle prestazioni, che dovrebbero comunque risultare sufficientemente
proporzionate da escludere uno squilibrio che potrebbe giustificare rimedi rescissori o al limite la nullità del
contratto per difetto di causa".
221 DE SCRILLI,  I patti di convivenza. Considerazioni generali, in Famiglia e matrimonio, cit., 1160. In
tal senso anche MACCARRONE, Sulla regolamentazione delle coppie extralegali, in Riv. not, 1997, 4, 745.
"fondamentalmente, lo scopo che spinge i soggetti a concludere contratti di convivenza è, appunto, quello di
regolamentare il loro rapporto di convivenza. Tale conclusione si rivela erronea nel caso che la situazione di
convivenza costituisca l'impulso a cui le parti hanno obbedito nel decidere una determinata operazione. In tal
caso, infatti, la situazione di convivenza risulta essere un semplice motivo (ossia un atteggiamento della
volontà) che, pur avendo indotto le parti a concludere un determinato contratto, non ha però ricevuto alcuna
estrinsecazione nel relativo schema negoziale, sicché ne è rimasto estraneo"
222 OPPO, Adempimento indiretto di obbligazione naturale, cit., 189.  L'obbligazione naturale costituirebbe
invece la situazione che determina e legittima l'interesse all'effetto obbligatorio voluto con il contratto.
223 SPADAFORA,  L'obbligazione naturale tra conviventi,  cit.,  200.  Secondo questa tesi,  l'obbligazione
naturale si atteggerebbe a mero presupposto della stipulazione. L'autore critica la tesi (esposta di seguito)
sull'elemento causale espressa da Oberto.
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Nonostante le difficoltà ricostruttive fin qui esaminate, vi sono state delle pronunce
della giurisprudenza che hanno ammesso la validità causale di accordi in cui il sacrificio
economico ricadeva su uno solo dei partner senza alcun corrispettivo, in quanto stipulati
nell'ambito di una convivenza more uxorio,  senza dunque ricorrere all'applicazione delle
norme relative alla donazione. Emblematica la pronuncia del tribunale di Savona, che ha
dichiarato  la  liceità  e  la  validità  dei  contratti  (non  contrastanti  con  norme  di  ordine
pubblico e imperative) in forza dei quali i conviventi more uxorio si accordano nel dare un
assetto al loro rapporto. In particolare, si è sancita la validità di un contratto di usufrutto
che trovava fondamento nella convivenza more uxorio, in considerazione del fatto che nel
corso  della  stessa  "i  due  conviventi,  anche  se  con  contributi  di  divesa  entità,  hanno
partecipato al soddisfacimento dei bisogni  e delle esigenze della famiglia"224. Da questa
pronuncia emerge come i giudici abbiano attribuito validità causale a tali contratti proprio
in quanto stipulati nel contesto di una convivenza more uxorio. La regolamentazione dei
rapporti  patrimoniali  tra  i partners di  una  convivenza  more  uxorio  realizza  interessi
considerati meritevoli di tutela e i relativi contratti assumono una loro causa tipica, diversa
da quella prevista all'art. 2034 c.c., superando così il problema dell'inquadramento delle
prestazioni  nell'ambito  delle  obbligazioni  naturali.  Questa  impostazione  consente  di
considerare allo stesso modo anche regolamentazioni tra  partners che non prevedono la
reciprocità delle prestazioni. 
Occorre tuttavia rilevare che in altre occasioni la giurisprudenza di merito ha negato la
presenza di  una valida causa contrattuale  in  relazione all'accordo con cui  i  conviventi
hanno previsto l'adempimento di un obbligo di mantenimento di un partner nei confronti
dell'altro225.
Alla luce delle posizioni espresse in dottrina e in giurisprudenza, la questione in merito
alla  necessaria  corrispettività  delle  prestazioni  ai  fini  della  causa  del  contratto  di
convivenza, sembra ad oggi restare aperta.
224 Sent. Trib. Savona del 7 marzo 2001, in Fam. dir., 2001, 529, richiamata da GREMIGNI,  Famiglie in
crisi e autonomia privata, cit., 58.
225 In tal senso la sent. App. Ancona del 5 dicembre 2009, in Dir. fam., 2012, 236.
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2. I contratti di convivenza.
          2.1.   Considerazioni generali.
    In assenza di una normativa specifica che disciplini i rapporti tra conviventi si pone in
evidenza che la disciplina di queste formazioni potrà avvenire in primo luogo attraverso lo
strumento  dell'autoregolamentazione226.  Risulta  dunque  sempre  più  importante  definire
quali siano le possiblità di gestire tali rapporti attraverso l'autonomia privata. 
Negli ultimi anni il nostro ordinamento ha registrato significative tendenze verso forme
convenzionali di autoregolamentazione, tanto che non sorprende la recente iniziativa del
Notariato volta a diffondere la conoscenza e l'utilizzo dei contratti di convivenza.
Questi  contratti  non  sono  disciplinati  organicamente  nell'ambito  del  nostro
ordinamento giuridico. La loro ammissibilità è attualmente affermata dalla dottrina227 e
con certi limiti dalla giurisprudenza228.
Nei  paragrafi  successivi  ci  si  propone di  individuare  possibili  contenuti  e  limiti  di
questi patti relativamente alla disciplina della convivenza, rimandando al cap. 3 l'analisi
delle pattuizioni in vista della cessazione della stessa.
Preliminarmente  in questa sede si espongono alcuni concetti generali. 
In primo luogo si deve considerare che il contratto di convivenza rientra nella categoria
dei  c.d.  “contratti  atipici”  e  trova  fondamento  giuridico  nell'art.  1322  c.c.  relativo
226 Parafrasando GAZZONI, Dal concubinato alla famiglia di fatto, cit., 150.
 
227 BALESTRA, La famiglia di fatto, cit.; FERRANDO, Le convenzioni patrimoniali tra conviventi more
uxorio, cit., secondo la quale mediante i contratti c.d. di convivenza si mira a regolare la distribuzione del
costo della convivenza tra le parti, il regime degli acquisti durante la convivenza o compiuti in precedenza,
ed entro certi limiti la disciplina della rottura di quella convivenza. DE SCRILLI,  I patti di convivenza.
Considerazioni generali, in Famiglia e matrimonio, in ZATTI (diretto da), Trattato di Diritto di Famiglia,
Vol. I, 2011, 1148 e ss, secondo la quale: "Nel tentativo di alimentare la scarna protezione giuridica che il
nostro  ordinamento  accorda  alle  unioni  di  fatto,  momentaneamente  accantonata  la  strada  della
regolamentazione legale, oscurata dall’instabilità politica del Paese e dal fondato dubbio della sua legittimità
costituzionale nonché, addirittura, della sua stessa opportunità, si è da tempo rivolta l’attenzione alla via
della disciplina negoziale".
228 La giurisprudenza, come si dirà nel prosieguo di questo paragrafo, ha avallato la soluzione contrattuale a
partire dalla sent. Cost.  7 aprile 1988, n. 404, in Giur. it., 1988, I, 1627.
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all'autonomia  contrattuale,  secondo  il  quale,  al  comma  2:  "le  parti  possono  anche
concludere contratti che non appartengano ai tipi aventi una disciplina particolare, purché
siano diretti a realizzare interessi meritevoli di tutela secondo l'ordinamento giuridico"229.
La  prima  questione  è  dunque  relativa  alla  meritevolezza  degli  interessi  realizzati
attraverso  i  patti  di  convivenza,  che  dipende  dal  confronto,  da  un  lato,  con  il
soddisfacimento degli interessi propri della comunità familiare e, dall'altro, con il rispetto
della liceità della causa230.
Fino a un certo periodo storico, come si è evidenziato al cap. 1 par. 1, le convivenze
nate fuori dal matrimonio erano considerate con disfavore e conseguentemente non era
presa  in  considerazione  l'ipotesi  di  una  loro  regolamentazione  pattizia:  non  avendo
rilevanza per l'ordinamento giuridico il fenomeno della convivenza, gli accordi stipulati
tra i partners erano relegati nel campo del giuridicamente irrilevante231.
Con  la  mutata  concezione  nel  sentire  sociale  e  con  il  progressivo  interesse  del
legislatore  e  della  giurisprudenza  nei  confronti  della  famiglia  di  fatto,  si  è
progressivamente  affermato  in  dottrina  un  positivo  apprezzamento  riguardo  la
meritevolezza degli interessi realizzati tramite questi accordi. In particolare, si è affermato
che, una volta che si è riconosciuta rilevanza sociale alla convivenza more uxorio, si deve
ammettere che il contratto avente ad oggetto la regolamentazione dei rapporti nascenti da
quella  convivenza  attua  un  interesse  meritevole  di  tutela  secondo  l'ordinamento
giuridico232 e che "il riconoscimento di un obbligo morale a soddisfare gli interessi di cui
229 La ratio dell’utilizzazione dei contratti atipici è basata principalmente su ragioni di opportunità sociale,
al fine di consentire ai privati "di organizzare le proprie operazioni contrattuali nei modi più conformi alle
proprie esigenze, e quindi più idonei a garantire l’efficacia della loro azione". ROPPO, Il contratto, Milano,
2001, 424 ss. 
230 ZAMBRANO, La famiglia di fatto, cit., 67.
231 SPADAFORA,  L'obbligazione  naturale  tra  i  conviventi,  cit.,  160.  L'autore  richiama  la  tesi  di
TRABUCCHI, secondo il quale, ogni qual volta vi sia una concatenazione con il vincolo personale, non
sarebbe individuabile l'elemento causale dell'accordo; non essendo giuridicamente rilevante il vincolo tra i
conviventi,  cade  tutto  quanto  previsto  in  dipendenza  dello  stesso.  Nel  senso  dell'inammissibilità  delle
suddette convenzioni, la Cass. n. 169 del 1958, in Riv. giur. circ. Trasp., 1958, 436, in cui si afferma che la
convivenza non può formare oggetto di convenzione poiché si tratta di una situazione che "l'ordinamento
non prende in considerazione, né per ragioni di carattere etico, sociale e di ordine pubblico". 
232 FRANZONI, I contratti tra conviventi «more uxorio», in Riv. trim. dir. proc. civ., 1994, 744.
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sono portatori i conviventi, sta a indicare che tali interessi sono per definizione apprezzati
dalla  coscienza  collettiva,  quindi  meritevoli  di  tutela"233.  Un  primo  implicito
apprezzamento giurisprudenziale nei confronti degli accordi tra conviventi si può rinvenire
nella richiamata sentenza n. 404 del 1988 della Corte Costituzionale234. Successivamente e
più esplicitamente, la sentenza 8 giugno 1993, n. 6381 della Cassazione ha riconosciuto la
validità e a liceità delle intese contrattuali concluse durante la convivenza more uxorio235.
Inoltre, un espresso apprezzamento dello strumento contrattuale atipico per la disciplina
del  ménage parafamiliare, si può rinvenire in  una recente sentenza di merito in cui si è
dichiarato che i contratti aventi ad oggetto la regolamentazione dei rapporti patrimoniali
tra i partners di una famiglia di fatto, considerati atipici ex art. 1322 c.c., sono ammissibili
e validi in quanto volti a regolamentare interessi meritevoli di tutela che si individuano
nella volontà e  nella necessità  di  dare un assetto equilibrato sul piano patrimoniale  al
rapporto di convivenza more uxorio,  anche al  fine di prevenire ed evitare eventuali liti e
giudizi236.
In definitiva, la funzione di questi patti risulta apprezzabile, da un lato, dal punto di
vista dei singoli soggetti che lo pongono in essere,  in quanto consentono ai conviventi
non solo di regolare le proprie relazioni in base alle circostanze concrete e nei modi più
conformi alle proprie esigenze, ma anche di assicurare una sicurezza economica al partner
233 In  tal  senso  OPPO, Adempimento  indiretto  di  obbligazione  naturale,  cit.,  192;  SPADAFORA,
L'obbligazione naturale tra conviventi, cit., 193, nota 88.
234 Sentenza  7 aprile 1988, n. 404, in  Giur. it.  1988, I, 1627, che, come osserva OBERTO,  Contratti di
convivenza, in Famiglia e rapporti patrimoniali, questioni di attualità, Miliano, 2002, dichiarò l'illegittimità
costituzionale dell'art. 6 della legge 329/78 (tra l'altro) nella parte in cui non prevede che il partner separato
succeda al condittore, se tra i due si sia così convenuto.
235 Cass.  8  giugno 1993,  n.  6381,  in  Corr.  giur.,  1993,  947.  Nella  nota  decisione,  la  Corte  ribaltò  la
pronuncia con cui i giudici del primo grado, sul presupposto dell'illiceità dela causa (l'informale convivenza)
avevano condannato la donna alla restituzione dell'immobile, concessole in comodato vita natural durante
dall'allora convivente, "in corrispettivo di servizi e prestazioni già forniti e fornendi", sotto la condizione
risolutiva dell'eventuale frattura del legame per iniziativa della donna. La Corte dichiarò che la convivenza
more uxorio di un uomo e di una donna in stato libero non costituisce causa di illicietà e quindi di nullità di
un contratto attributivo di diritti patrimoniali dall'uno a favore dell'altra o viceversa, non ravvisando nella
convivenza  more uxorio di per sè alcuna contrarietà a norma imperative né all'ordine pubblico, né a buon
costume. La Corte ha così avallato l'utilizzo dello strumento contrattuale in materia.
236 Trib. Savona, 24 giugno 2008, in Fam. dir., 4, 2009, 385.
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debole, in particolare nel caso di cessazione del  ménage;  dall'altro, la loro  funzione è
apprezzabile dal punto di vista generale, essendo idonei a scongiurare liti  future tra le
parti, grazie alla preventiva soluzione delle vicende che potrebbero sorgere in occasione
del  ménage.  Sulla base di tali rilievi, si può affermare che  non dovrebbero esservi più
dubbi in ordine a tale questione237.
Venendo al contenuto degli accordi, è superfluo notare che, non essendo disciplinati
dalla legge, gli stessi non hanno ovviamente un contenuto fisso. Le parti ben potrebbero
limitarsi  a  regolare  anche  soltanto  uno  degli  aspetti  della  vita  in  comune.  Tuttavia,
l’elemento  caratterizzante  di  questi  contratti  è  rappresentato  dalla  loro  funzione
sostanzialmente programmatica e di pianificazione della convivenza e delle conseguenze
della sua cessazione, risultando così idonei a generare una regolamentazione complessa. Si
osserva che nell'ambito degli accordi di convivenza, i partners potrebbero ben inserire un
contratto tipico, si pensi ad un contratto di comodato o di usufrutto. 
Il  contenuto  di  tali  patti  tuttavia  incontra  precise  limitazioni,  che  in  questa  sede
s'intende analizzare. 
Un  primo  importante  limite  di  portata  generale  è  rappresentato  dalla  necessaria
patrimonialità delle prestazioni oggetto dei contratti, che si pone come tratto indefettibile
della negoziabilità dei comportamenti ai sensi dell’art. 1174 c.c: "la prestazione che forma
oggetto dell'obbligazione deve essere suscettibile di valutazione economica". I contratti di
convivenza pertanto non potranno contenere gli obblighi di  fedeltà, di coabitazione,  di
assistenza che caratterizzano il c.d. regime personale dei coniugi (ex art. 143 c.c.)238, in
quanto  privi  del  requisito  della  patrimonialità,  restando  dunque  l'osservanza  di  tali
obblighi alla sola perdurante volontà dei conviventi239. 
237 Tuttavia si rileva che, benché la tesi maggioritaria sia orientata verso la liceità, ex art. 1343 c.c., dei patti
di convivenza, sorprende, come rilevato nell’opera monografica di ZATTI, Famiglia e matrimonio, Trattato
di diritto di famiglia, cit., 1150, la non univocità degli esiti cui conduce a tutt’oggi l’ulteriore giudizio sulla
meritevolezza,  richiesto  dalla  natura  atipica  degli  accordi  in  esame.  "Con  riguardo  all’ulteriore  vaglio
prescritto dal secondo comma dell’articolo 1322 c.c., alcuni autori reputano necessaria o un’indagine sulla
serietà dell’intento,  nel  senso di  accertare l’effettiva volontà dei privati di giuridicizzare il  vincolo, o la
verifica  in  concreto  dell’attuazione  dei  valori  costituzionali  del  personalismo,  del  solidarismo  e
dell’associazionismo, giacché non ogni convivenza domestica è, per ciò stesso, famiglia". 
238 OBERTO, Convivenza (contratti di), in Fam. e rapporti patrimoniali. Questioni di attualità, cit., 981.
239 Per una parte della dottrina sarebbero suscettibili  di  valutazione economica le prestazioni aventi  ad
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Sotto  altro  punto  di  vista  si  aggiunge  che devono  ritenersi  senz'altro  illeciti  per
contrarietà all'ordine pubblico ex art. 1343 c.c, gli accordi aventi ad oggetto diritti e doveri
di  natura  strettamente  personale,  come tali  indisponibili.  Rimandando la  trattazione di
questo specifico argomento al  par.  3240,  qui ci  si  limita a rilevare che le parti  possono
regolare i loro rapporti stabilendo soltanto prestazioni a contenuto patrimoniale, quali, ad
esempio, la ripartizione degli oneri della convivenza, il regime degli acquisti dei beni in
comunione  o  in  separazione  durante  il  menàge, il  diritto  di  abitazione  sulla  casa,
l'attribuzione di diritti reali o personali di godimento e le attribuzioni patrimoniali in caso
di cessazione della convivenza. Le pattuizioni relative agli aspetti personali sono invece
radicalmente nulle in quanto illecite. Possono rilevare,  per parte della dottrina, solo in
determinati casi (come vedremo al par. 3 di questo capitolo).
Un' altra considerazione di ordine generale riguarda il fatto che ai patti di convivenza
sono  applicabili  le  norme  relative  alla  disciplina  generale  del  contratto,  in  quanto
compatibili (come sancisce l’art. 1323 c.c.), per cui valgono gli stessi princìpi in ordine
alla  formazione  del  consenso,  agli  elementi  essenziali  del  contratto,  ai  regimi
dell'invalidità,  ai  meccanismi  di  risoluzione,  ecc...241.  A tale  proposito,  si  richiama  in
particolare il principio espresso all'art. 1372 c.c. secondo il quale il contratto ha "forza di
legge tra le parti". Tali patti fanno sorgere veri e propri obblighi giuridici a carico dei
partners e la violazione di alcuni degli obblighi assunti legittima l'altra parte a rivolgersi al
giudice per ottenere quanto le spetta. Ad esempio, in caso di violazione da parte di un
partner dell'accordo  con  cui  è  stato  stabilito  che  i  beni  acquistati  durante  il  ménage
oggetto l'impegno del  partner di fare compagnia o accudire l'altro, o ancora di trascorrere le vacanze con
l'altro. FRANZONI, I contratti tra conviventi «more uxorio», cit., 745.
240 Dove si esaminerà la possibilità di dedurre i diritti della personalità nell'accordo di convivenza.
241 "È da ritenere che, da un punto di vista strettamente giuridico, la ammissibilità di accordi di questo tipo
e  la  determinazione del  loro  contenuto debbano venire  verificate,  di  volta  in  volta,  alla  luce dell'intera
disciplina generale del contratto - in particolare, dell'art. 1322 c.c., 2° comma, dell'art. 1174 c.c., delle norme
in tema di causa, nonché di quelle sulla forma del negozio - alla cui stregua dovrà valutarsi la meritevolezza
e liceità di siffatti schemi”. ASTONE,  Ancora sulla famiglia di fatto: evoluzione e prospettive, cit., 1462.
Ancora, per quanto attiene alla disciplina applicabile ai contratti atipici, la Corte di Cassazione ha osservato
che, oltre alle norme generali in materia di contratti, "a detti negozi, in mancanza di un’espressa previsione
negoziale, sono applicabili in via analogica, le disposizioni contemplate per altri negozi ad essi assimilabili
per natura e funzione economico-sociale". Su http://www.dirittoepiemonte.it/articoli/contratti_atipici.pdf.
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debbano rientrare nella proprietà comune, l'altra parte potrà chiedere al  giudice la c.d.
esecuzione in forma specifica, ovvero l'emissione di una sentenza che produca gli stessi
effetti dell'atto traslativo non stipulato. 
Tuttavia,  gli accordi contenuti nel contratto di convivenza avranno valore limitato ai
contraenti, essendo escluso ogni effetto nei confronti di terzi. Ad esempio, affinchè una
situazione di contitolarità dei beni possa essere fatta valere anche nei confronti dei terzi,
sarà necessario,  in caso di acquisto fatto da un solo convivente,  un successivo atto di
trasferimento  di  metà  della  quota,  non essendo possibile  per  i  conviventi,  replicare  il
meccanismo di acquisto automatico in comunione, ex artt. 159 ss. c.c., proprio del regime
della comunione legale dei beni dei coniugi242.
Inoltre, sempre in applicazione delle disposizioni dettate per tutti i contratti in generale,
tali accordi possono essere sciolti sia per mutuo consenso (ovvero attraverso l'accordo tra
le medesime parti diretto alla risoluzione del contratto stipulato), sia unilateralmente per le
cause ammesse dalla  legge:  in  particolare,  ciascun  partner potrà  agire  per chiedere la
risoluzione  del  contratto  di  convivenza  secondo  le  norme  previste  in  caso  di
inadempimento dell'altro partner (purché non di scarsa importanza  ex artt. 1453 ss. c.c.);
in caso sopravvenuta impossibilità della prestazione dovuta (ex artt. 1463 ss. c.c.); in caso
di  prestazione  divenuta  eccessivamente  onerosa  per  il  verificarsi  di  avvenimenti
straordinari ed imprevedibili (ex artt. 1467 ss. c.c.). Le parti potranno anche riservarsi, con
apposite  clausole  inserite  nel  contratto  di  convivenza,  la  facoltà  di  recesso  (art.  1373
c.c.)243. 
242 La non opponibilità a terzi è uno dei motivi per i quali il Notariato ha presentato un progetto di patto di
convivenza,  modificativo  del  Codice  Civile  (http://www.notariato.it/export/sites/default/it/notariato/chi-
siamo/allegati-chi-siamo/Proposta_Patti_di_convivenza_2013.pdf). La proposta di legge infatti prevede che
il patto di convivenza, le sue successive modifiche ed il suo scioglimento debbano risultare da atto pubblico
a pena di nullità e che, ai fini dell’opponibilità ai terzi, il notaio che ha ricevuto l’atto in forma pubblica
debba provvedere a  trascriverelo in un apposito Registro. Lo stesso vale per il recente disegno di legge,
http://www.ilsole24ore.com/pdf2010/Editrice/ILSOLE24ORE/ILSOLE24ORE/Online/_Oggetti_Correlati/D
ocumenti/Notizie/2014/01/ddl-registro-coppie-gay.pdf?uuid=ABOcxUn,  che  si  propone  di  "tipizzare"  i
contratti di convivenza. La questione della non opponibilità a terzi verrà sviluppata al par. 4.2 del presente
capitolo.
243 Le parti potranno pattuire che l'esercizio della facoltà di recesso sia totalmente libero ovvero essere
subordinato  al  verificarsi  di  determinati  eventi  o  condizioni;  essere  gratuito  o  essere  subordinato  al
pagamento, all'altra parte, di un corrispettivo, la c.d. "caparra penitenziale". Il tema dello scioglimento della
convivenza verrà sviluppato più ampiamente al cap. 3.
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Il  contratto  può essere  stabilito  a  tempo determinato  o indeterminato.  Non si  deve
confondere  la  durata  del  contratto  con  la  durata  della  convivenza,  che  può  essere
certamente più breve o più lunga della durata contratto244, essendo possibile farla cessare
unilateralmente in ogni momento.
Le ultime considerazioni  riguardano i  soggetti  che possono contrarre  gli  accordi  in
questione.  In primo luogo, per quanto riguarda  i  requisiti  soggettivi,  sarà ovviamente
necessaria la capacità di agire: non sono validamente conclusi in caso di interdizione o di
vizi della volontà.
Ancora, dal  punto  di  vista  dei  soggetti,  abbiamo  già  osservato  come  per  il  suo
contenuto  e  per  le  sue  finalità  il  contratto  di  convivenza  sia  destinato  ad  operare  tra
soggetti che vivono una relazione inquadrabile nel concetto di convivenza more uxorio245.
Come autorevole dottrina ha rilevato246, "il ricorso agli strumenti del diritto comune -ed in
particolare  di  quello  contrattuale-  consente  il  superamento  di  taluni  dei  limiti  talora
imposti alla convivenza more uxorio, primo tra i quali quello della diversità di sesso tra i
suoi componenti. Già diversi anni fa si rimarcava in dottrina come l’abbandono della via
del  diritto  di  famiglia  costringesse  l’interprete  a  concentrare  la  propria  attenzione  sui
singoli atti posti in essere dai conviventi, a prescindere dal loro compimento nell’ambito, o
meno,  di  una  cornice  para-matrimoniale...pertanto  nessun  dubbio  può  sorgere
sull’ammissibilità di contratti di convivenza tra omosessuali, negli stessi limiti valevoli per
le coppie eterosessuali, tanto più che proprio nella direzione della negozialità, e non certo
in quella dell’imposizione di effetti giuridici conseguenti alla sola sussistenza del rapporto
di fatto, si muovono le soluzioni normative che in vari paesi europei si sono prefissate di
244 Si vedrà al par. 3, che non sono ammesse clausole che determinino la durata della convivenza.
245 MACCARRONE,  Sulla regolamentazione  delle  coppie  extralegali,  cit.,  745:  "Ad ogni  modo deve
essere chiaro che perché si possa parlare di famiglia di fatto è assolutamente necessario che fra i conviventi
si instauri una relazione permanente a mo' di coniugi (more uxorio)".
246 OBERTO, I  regimi  patrimoniali  della  famiglia,  cit.,  7,  nota  9.  Sul  tema,  e  per  ulteriori  richiami
OBERTO,  Le prestazioni lavorative del  convivente more uxorio, cit.,  125 ss. in cui l'autore afferma che
"s'impone la consederazione per cui ogni differenza di trattamento tra convivenza eterosessuale e convivenza
omosessuale  si  tradurrebbe in  una  illegittima discriminazione fondata sull'orientamento sessuale,  vietata
dall'art. 21 della Cedu, nonché -prima ancora- in modo implicito ma sicuro dall'art 3 Cost."
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affrontare e risolvere i problemi in esame"247.
In linea con questa impostazione,  i  contratti  di convivenza sono stati  presentati  nel
novembre dell'anno 2013 dal Consiglio Nazionale del Notariato, come "gli accordi con cui
la  coppia  definisce  le  regole  della  propria  convivenza  attraverso  la  regolamentazione
dell'assetto patrimoniale della  stessa",  aperti  a  "tutte le persone che,  legate da vincolo
affettivo, decidono di vivere insieme stabilmente". Il riferimento è alla  convivenza more
uxorio,  ovvero  "alla  sola  unione  di  vita  stabile  tra  due  persone  legate  da  affetto  che
decidono di vivere insieme al di fuori del legame matrimoniale o perché è loro preclusa la
possibilità di sposarsi (si pensi a due conviventi dello stesso sesso o a persone già unite in
matrimonio  ma  per  le  quali  non sia  ancora  intervenuta  sentenza  di  scioglimento  o  di
cessazione degli effetti civili del matrimonio) o perché è loro precisa volontà quella di non
soggiacere  al  vincolo  matrimoniale"248.  L'unico  limite  sembra  pertanto  essere
rappresentato dalla libertà di status che si ha quando si è celibi, nubili oppure divorziati249.
Attualmente la separazione (sempre che non sia solo di fatto) non sembra rappresentare
un ostacolo alla validità degli accordi, nonostante sia in dottrina250 sia nei testi delle recenti
proposte  normative  volte  a  "tipizzare"  i  patti  di  convivenza251 la  stessa  venga  talora
considerata  impeditiva alla stipulazione.
247 "In quest’ottica il problema viene inevitabilmente a spostarsi sulla possibilità del riconoscimento di
un’obbligazione  naturale  tra  conviventi  omosessuali,  argomento  sul  quale  si  registra  già  da  tempo  la
segnalata presa di posizione del Tribunale di Firenze. A favore di una simile soluzione può anche invocarsi
l’evoluzione  nel  concetto  di  obbligazione  naturale  che  è  intervenuta  a  livello  sia  dottrinale  che
giurisprudenziale, per cui il dovere morale e sociale di assistenza e di contribuzione reciproca viene oggi a
poggiare,  più  che  altro,  sull’«affidamento»  ingenerato  nella  controparte".  OBERTO,  Le prestazioni
lavorative del convivente more uxorio, cit., 125 ss.
248 Consultabile  sul  sito  del  Consiglio  Nazionale  del  Notariato:  http://www.notariato.it/it/notariato/chi-
siamo/contratti-di-convivenza.html .
249 Secondo parte della dottrina, la presenza di uno o più matrimoni dei conviventi è da ravvisare tra le
cause illecite dei contratti di convivenza. ZAMBRANO, La famiglia di fatto, cit., 67.
250Si rimanda alle considerazioni svolte al par 2 del cap. 1.
251 Ad esempio nel  recente disegno di  legge  presentato nel  dicembre 2013,  si  prevede tra  le  cause di
invalidità dei patti di la sussistenza di un vincolo matrimoniale, ivi compresa l'ipotesi in cui i coniugi siano
separati,http://www.ilsole24ore.com/pdf2010/Editrice/ILSOLE24ORE/ILSOLE24ORE/Online/_Oggetti_Co
rrelati/Documenti/Notizie/2014/01/ddl-registro-coppie-gay.pdf?uuid=ABOcxUn a differenza dell'altrettanto
recente  proposta  avanzata  dal  Notariato:  http://www.notariato.it/export/sites/default/it/notariato/chi-
siamo/allegati-chi-siamo/Proposta_Patti_di_convivenza_2013.pdf .
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Si  rileva  infine  che  le  parti  potrebbero  altresì  stipulare  validamente  una  clausola
compromissoria o di deroga alla competenza territoriale dell'autorità giudiziaria, nonché
un accordo transattivo relativo ad eventuali rapporti pregressi252.
       2.2.  Forma del contratto di convivenza.
    Considerata la natura atipica dei patti di convivenza, per individuare i requisiti di forma
occorrerà fare riferimento ai caratteri dei negozi che verranno di volta in volta conclusi, "a
seconda in sostanza che si tratti della dazione di somme di denaro o della costituzione o
trasferimento di diritti reali"253. Ad esempio, la previsione di un trasferimento o di una
costituzione di diritti reali su beni immobili necessita del requisito della forma scritta a
pena di nullità ex art. 1350 c.c., come  del resto è imposta la forma scritta per l'apposizione
della clausola compromissoria ex art. 807, comma 1, c.p.c. Aldilà di queste specificazioni,
gli accordi di convivenza non sembrano soggiacere a particolari vincoli formali. 
Sulla base di questa considerazione e data l'attuale limitatezza dei casi in cui i conviventi
regolano  l’assetto  economico  del  loro  rapporto  mediante  appositi  accordi  scritti,  la
dottrina254 si  è  interrogata  sulla  possibilità  di  desumere  l’esistenza  di  un  contratto  di
252 Si pensi ad una clausola di tale tenore: "per tutte le controversie derivanti o connesse con la presente
scrittura privata, le parti si impegnano a rivolgersi a...al fine di promuovere un tentativo di conciliazione. Per
ogni controversia dovesse insorgere tra le parti circa l’interpretazione e/o l’esecuzione del presente accordo,
sarà  competente  l’autorità  giudiziaria  di...",  oppure:  "qualsivoglia  controversia  insorga  in  relazione  alla
presente  convenzione,  comprese  quelle  concernenti  la  sua  validità,  interpretazione  ed  esecuzione,  sarà
deferita ad un arbitro designato di comune accordo dai conviventi. Nel caso i conviventi, per qualsivoglia
causa, non giungano alla concorde designazione dell'arbitro, ciascuno di essi potrà chiederne la designazione
al Presidente dell'Ordine degli Avvocati di...L'Arbitrato sarà... e deciderà secondo equità (ovvero secondo
diritto)", http://www.studiolegaleriva.it/public/aggiunte/convenzione%20more%20uxorio.pdf.
253 GAZZONI, Dal concubinato alla famiglia di fatto, cit., 163.
254 Rileva ZAMBRANO, La famiglia di fatto, cit., 70, che "in merito a tali contratti, un filone dottrinale, in
verità minoritario, ha ritenuto, di poter desumere il contenuto degli accordi, ove manchi la forma scritta, dal
comportamento reale dei conviventi nella loro vita comune come espressione di una volontà concorde".
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convivenza  dalle  dichiarazioni  verbali  o  dal  mero  comportamento  concludente  dei
conviventi more uxorio255. Una volta ammessa la natura atipica dei contratti di convivenza,
sembrerebbe infatti quasi contradditorio far dipendere la loro esistenza dall’adempimento
di particolari modalità formali. 
Questa ventilata possibilità riecheggia la teoria dell'implied cohabitation contract che si
è  affermata  nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza  statunitense256.  In  diverse  pronunce  i
giudici d'oltreoceano hanno accolto le domande di compenso, proposte da ex conviventi
“deboli" per le collaborazioni prestate durante il  ménage, sulla base non solo di accordi
espressi  in  forma  esclusivamente  orale,  ma  anche  di  accordi  impliciti  desumibili  da
comportamenti concludenti degli stessi dai quali emergesse la volontà di condurre in un
determinato modo la parte economica della relazione.  
Nel  nostro  ordinamento  tuttavia  la  via  dell’accordo  implicito  di  convivenza  non è
percorribile. La pacifica riconduzione da parte della giurisprudenza delle attribuzioni dei
conviventi  allo  schema  dell'obbligazione  naturale  impedisce  di  desumere  dal  mero
comportamento dei partners una (diversa) volontà negoziale. Nel nostro sistema, quindi, a
differrenza di  quelli  di  common law,  a causa dell'inquandramento delle  prestazioni dei
conviventi negli adempimenti di doveri morali e sociali, per far valere la volontà negoziale
dei partners occorre una formalizzazione della stessa (e non è detto che sia sufficiente: v.
cap. 2 par. 1.2)257. 
Pertanto, alla luce di quanto esposto, e come rilevato dalla dottrina, emerge che alla
proclamazione del principio di libertà di  forma con riferimento ai  patti  di  convivenza,
255 DEL DOTTO, Sui rapporti patrimoniali dei conviventi more uxorio, cit., 875.
256 Consacrata  nel 1976 dalla Suprema Corte della California nel famoso caso Marvin v. Marvin. Per un
approfondimento MARELLA, Il diritto di famiglia tra status e contratto, in MOSCATI e ZOPPINI (a cura
di), I contratti di convivenza, cit., 107, che osserva come nel caso Marvin per la prima volta abbia preso
forma la  regola secondo la  quale "gli  accordi  fra  conviventi  sono uguali  ai  comuni  contratti  fra  adulti
riguardanti questioni finanziarie e proprietarie, e sono dunque validi e vincolanti"; OBERTO, Le prestazioni
lavorative del convivente more uxorio, cit., 104 ss. Gli autori ricordano che dopo il caso Marvin, alcuni Stati
hanno approvato Statuti che nel regolamentare i contratti di convivenza richiedono la forma scritta a pena di
nullità; progressivamente anche la giurisprudenza ha teso a riconoscere i soli contratti espressi, quantomeno
in forma orale.
257 Peraltro  anche  ammettendo  la  possibilità  di  desumere  l’esistenza  di  un’implicita  pattuizione  tra  i
conviventi dal solo fatto di aver instaurato un rapporto di convivenza more uxorio rimarrebbe, comunque,
irrisolto il problema della prova del suo contenuto.
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corrisponde nei fatti la necessità pressoché ineludibile di ricostruire la vicenda negoziale
mediante un atto scritto258. Come evidenziato infatti, se il contratto privo di forma scritta
viene concluso in costanza di ménage, l’esecuzione delle intese verbali tra conviventi sarà
normalmente  letta  dal  giudice  quale  adempimento  di  obbligazioni  naturali.  Inoltre,  se
l’accordo non scritto interviene alla fine della convivenza per disciplinare gli effetti della
dissoluzione del ménage, poiché tale accordo tenderà a contenere reciproche concessioni
secondo una logica transattiva, allora si porrà la concreta prospettiva della necessità di una
forma ad probationem ex art. 1967 c.c (secondo il quale la transazione deve essere provata
per iscritto)259.
Al di là di queste considerazioni, la forma scritta garantisce (o dovrebbe garantire) la
precisa determinazione del  contenuto  dell'accordo,  che  risulterebbe altrimenti  piuttosto
difficile da provare260. 
Sembra  pertanto  indispensabile  onorare  la  forma  scritta  anche  per  le  eventuali
successive  modificazioni  del  contratto.  E'  invero  consigliabile  inseririre  nell'accordo
un'apposita clausola che obblighi le parti alla forma scritta per le successive modifiche261.
Infine, le parti potrebbero optare per una forma solenne, qualora volessero cautelarsi in
vista di future contestazioni262. In particolare, per parte della dottrina, se una previsione, a
258 Questa è la soluzione a cui giunge OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 238, 
dopo aver richiamato il precedente statuintense Marvin v. Marvin.
 
259 GREMIGNI, Famiglie in crisi e autonomia privata, cit., 90.
260 MARELLA, Il diritto di famiglia tra status e contratto, in MOSCATI e ZOPPINI (a cura di), I contratti
di  convivenza,  cit.,  122,  afferma  che  "la  maggioranza  degli  autori  ritiene  necessaria  la  prova  sscritta
dell'accordo,  quanto  meno  per  ciò  che  riguarda  il  suo  contenuto".  La  necessità  della  forma  scritta  è
argomentata anche sulla considerazione che la convenzione tacita della convivenza rende indeterminate ed
indeterminabile tanto la natura quanto l'ammontare della controprestazione dovuta in cambio dei servizi resi
dal  convivente  debole,  con  ciò  difettando  uno  degli  elementi  essenziali  del  contratto  che  si  vorrebbe
implicitamente  concluso.  OBERTO, I  regimi  patrimoniali  dalla  famiglia di  fatto,  cit.,  220.  Altri,  fanno
discendere la nulltà del contratto ex artt. 1346 e 1418, comma 2, dalla mera difficoltà di individuazione del
contenuto di  un contratto.  ANGELONI,  Rinunzie transazioni e  arbitrato nei  rapporti  familiari, Padova,
1999, 2131.
261 In alcuni modelli di contratti di convivenza si trova la clausola "i sottoscritti si riservano il diritto di
apportare in qualunque tempo, di comune accordo, modifiche alla presente convenzione, convenendo sin da
ora che le stesse, ex art. 1352 del Codice civile, non saranno valide se non verranno adottate per iscritto".
http://www.studiolegaleriva.it/public/aggiunte/convenzione%20more%20uxorio.pdf.
262 Le parti potrebbero scegliere di stipulare il contratto con atto pubblico presso un notaio. Nella recente
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causa  della  sproporzione  tra  le  prestazioni,  fa  presumere  lo  spirito  di  liberalità  di  un
partner, si dovrà onorare il requisito di forma previsto per le donazioni (atto pubblico ex
art.  782  c.c.),  pena  la  possibilità  per  la  parte  obbligata  di  invocare  la  nullità  della
pattuizione per difetto di forma263.
       2.3.   Liceità della causa del contratto di convivenza. I limiti del buon 
costume e dell'ordine pubblico.
   
Riguardo al tema della causa dei patti di convivenza, si è esaminato al par. 1 come sia
stato affrontato il  quesito relativo alla possibile riconducibilità ad una causa autonoma
rispetto a quella dell'obbligazione naturale di tale particolare contratto. 
Per  quanto  riguarda  invece  il  profilo  della  liceità  dell'elemento  causale,
preliminarmente occorre richiamare il  disposto dell’art.  1343 c.c.,  secondo il  quale "la
causa  di  un  contratto  è  lecita,  quando non è  contraria  a  norme imperative,  all’ordine
pubblico o al buon costume"264. Si ricorda che, quando la causa è illecita tutto il contratto è
illecito e, come tale, l'ordinamento lo colpisce con la sanzione della nullità (ex art. 1418
c.c.).
proposta normativa avanzata dal Notariato, tesa a tipizzare i contratti di convivenza, si prevede che “Il patto
di convivenza, le sue successive modifiche e il suo scioglimento devono risultare da atto pubblico a pena di
nullità”.
263 Come rilevato da  GREMIGNI,  Famiglie in crisi e autonomia privata., cit., 88, che sottolinea come
tuttavia autorevole dottrina equipari il negotium mixtm cum donatione alla donazione indiretta, sottratta dal
vincolo di forma previsto all'art. 782 c.c. Tra gli autori che prospettano la forma della donazione per i casi in
cui non vi sia corrispettività delle prestazioni, ma una sola prestazione a carico di un convivente, OBERTO,
Convivenza (contratti di), cit., 1001 (l'autore consiglia la forma pubblica anche nel caso di sproporzione tra
prestazioni); FRANZONI, I contratti tra conviventi «more uxorio», cit., 753.
264 Per un approfondimento sulle varie tesi dottrinali in ordine ai rapporti tra art. 1322, comma 2, c.c. ed art.
1343 c.c., si veda ROPPO, Il contratto, Milano, 2001, 424 ss. Rileva l'articolo 1345 c.c. secondo il quale "il
contratto è illecito quando le parti si sono determinate a concluderlo esclusivamente per un motivo illecito
comune ad entrambe".
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Un primo criterio in base al quale misurare la meritevolezza e la liceità dell'autonomia
privata è dunque quello della conformità al buon costume. Con questo concetto si richiama
un  complesso  di  regole  deontologiche  e  pregiuridiche  e  (secondo  la  giurisprudenza
prevalente)  la  coscienza  morale  collettiva  o  la  morale  sociale,  che  ha  il  suo  nucleo
originario e tradizionale nella morale sessuale, anche se non è ad essa limitata265. 
Con riferimento agli accordi tra  partners, si è posta la questione della contrarietà al
buon costume relativamente all'impegno unilaterale di mantenimento assunto dal partner
più  abbiente  in  favore  dell'altro,  poiché  tale  accordo  ha  indotto  a  ritenere  che  la
controprestazione per l'impegno a mantenere sia in realtà costituita dalle relazioni sessuali.
La materia in questione ha risentito indubbiamente dei condizionamenti di tipo storico
e dalle categorie di disvalore concettuale emerse in passato. Infatti,  la questione si era
posta in questi termini proprio perché non veniva data rilevanza economica e giuridica al
lavoro domestico della donna, la cui prestazione era ricondotta esclusivamente al profilo
sessuale. 
Sotto la vigenza del  Code Napoléon, era negata la liceità dei negozi tra conviventi: sia
le  donazioni  sia gli  accordi diretti  alla  costituzione della  convivenza erano considerati
classici  esempi  di  negozi  contra  bonos  mores.  Seguendo  tale  impostazione,  la
giurisprudenza  immediatamente successiva all'entrata in vigore del codice civile del '42,
una volta qualificate come donazioni le attribuzioni tra conviventi, le considerava nulle
per  causa (o motivo)  immorale,  qualora  fossero finalizzate  ad iniziare  o mantenere la
relazione  con  il  convivente  donatario266.  Tra  l'altro,  come  ricorda  autorevole  dottrina,
all'epoca era arduo distinguere tra donazioni ed accordi di convivenza, poiché "il più delle
volte...la donna che si  «adattava» a convivere more uxorio non aveva altro da offrire, in
cambio del mantenimento promesso dall'uomo, se non il proprio corpo"267. 
Attualmente lo scenario sociale ed i rapporti uomo-donna sono profondamente mutati e
265 BRECCIA (a cura di),  Diritto privato, Torino, 2003, 279. Il buon costume è stato definito come "il
complesso dei  princìpi  etici  costituenti  la  morale  sociale in  un determinato  tempo e in  un determinato
luogo". Cass. 8 giugno 1993, n. 6381 (vedi nota n. 236).
266 ZATTI,  Famiglia e matrimonio, Trattato di diritto di famiglia, cit., 1159, nota 277.
267 "(eccezion fatta per il lavoro domestico, che peraltro non era allora tenuto in alcuna considerazione)".
OBERTO, Contratti di convivenza, in Famiglia e rapporti matrimoniali, cit., 979. 
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gli impegni assunti dai soggetti di una convivenza more uxorio si pongono in un'ottica di
tendenziale  parità  e  dignità.  In  questo  contesto,  sicuramente,  i  patti  intercorsi  tra
conviventi  non  possono  essere  considerati  di  per  sè  contrari  al  buon  costume.  Come
osservato da autorevole dottrina, grazie alla rivalutazione accordata a livello normativo al
lavoro domestico-casalingo femminile, sarebbe possibile configurare una corrispondenza
biunivoca tra il lavoro domestico e la prestazione di mantenimento, così da far passare in
secondo piano l'aspetto sessuale. "Tali negozi non contrastano con il buon costume quando
emerga  dagli  stessi  chiaramente  l'intento  dei  partners di  garantire  reciprocamente  il
proprio futuro, ponendo le basi economiche per la fondazione di una comunità familiare,
anche se soltanto di fatto"268. L'accordo sull'assetto economico da imprimere al ménage è
idoneo  dunque  ad  assumere  una  piena  autonomia.  Residua  l'ipotesi  in  cui  la
controprestazione sia costituita unicamente dal consenso alle prestazioni sessuali. Questa
impostazione è stata confermata dalla giurisprudenza di legittimità269.
L'altra  principale  ipotesi  di  illiceità  della  causa del  contratto  riguarda la  contrarietà
dello stesso all'ordine pubblico.  
Il concetto di ordine pubblico infatti richiama i princìpi fondamentali dell'ordinamento
giuridico  ed,  in  particolare,  i  valori  di  rango  costituzionale270.  In  generale,  il  nostro
268 OBERTO,  Contratti di convivenza, in Famiglia e rapporti matrimoniali, cit.,  980. In tal senso anche
BERNARDINI,  La convivenza fuori dal matrimonio, cit., 209, che sembra richiedere una valutazione più
rigorosa della prova relativa all'incidenza di questo elemento. Anche secondo altri autori, il lavoro domestico
può costituire  un adeguato corrispettivo, come confermato dalla  giurisprudenza in  argomento che tende
sempre più a restringere le ipotesi di gratuità del lavoro del familiare. FRANZONI, I contratti tra conviventi
«more uxorio», cit., 752.
269 Nella  nota  pronuncia  Cass.  8  giugno  1993,  n.  6381  (citata  a  nota  n.  236),  emerge  l'espresso
riconoscimento  della  conformità  al  buon  costume  dei  contratti  intercorsi  tra  conviventi more  uxorio
attributivi di diritti patrimoniali. In questa sentenza la Corte ha affermato che "tale convivenza, ancorché non
disciplinata dalla legge, non è illecita non potendo considerarsi di per sè contraria né a norme imperative,
non  esistendo  norme  di  tale  natura  che  la  vietino;  né  all'ordine  pubblico,  che  comprende  i  princìpi
fondamentali informatori dell'ordinamento; né al buon costume, inteso come il complesso dei princìpi etici
costituenti la morale sociale in un determinato tempo e in un determinato luogo".
270 BRECCIA (a cura di), Diritto privato, Torino, 2003, 279, in cui si ricorda come la clausola dell'ordine
pubblico è stata richiamata a lungo per contrastare la validità degli accordi fra coniugi in occasione della
crisi familiare in quanto capaci  di interferire con gli status familiari  e dunque con le libertà personali e
familiari e con un nucleo di tutela rrinunciabile dai coniugi. La giurisprudenza ha poi progressivamentte
accolto  la  loro  validità.  Secondo  una  pronuncia  della  Cassazione,  l'ordine  pubblico  è  "formato  da
quell’insieme  di  princìpi,  desumibili  dalla  Carta  costituzionale  o,  comunque,  pur  non trovando  in  essa
collocazione,  fondanti  l’intero  assetto  ordinamentale..,  tali  da  caratterizzare  l’atteggiamento
dell’ordinamento stesso in un determinato momento storico e da formare il  cardine della struttura etica,
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ordinamento  limita  l'autonomia  negoziale  dei  privati  con riferimento  a  quei  valori  ed
interessi di rilevanza pubblicistica, attinenti non solo all'organizzazione ed alle funzioni
dello Stato, ma anche alla persona271. Il rispetto dei princìpi di ordine pubblico fa sì che
siano colpiti  da nullità i  contratti  che prevedano limitazioni eccessive o improprie  dei
diritti della personalità e delle libertà fondamentali. 
Per  quanto  riguarda,  in  particolare,  i  contratti  di  convivenza,  è  da  escludere  la
possibilità  di  configurare  a  priori  un'illiceità  della  causa  per  contrarietà  all'ordine
pubblico272.  Come per  l'ipotesi  della  contrarietà  a  buon costume,  non sembra  che  tale
principio possa in limine opporsi alla possibilità della loro stipulazione273. 
Tuttavia, tale principio assume un ruolo fondamentale nella valutazione degli accordi
presi dai partners, poiché se è vero che non ne inficia a priori la causa, ne rappresenta un
importante limite in relazione al contentuto. In particolare, in nome del diritto alla libertà
personale, i contraenti non potranno prevedere limitazioni delle libertà fondamentali della
persona  e  dunque  stabilire  doveri  personali  come  corrispettivo  di  un'attribuzione
economica o di un comportamento conforme dell'altra parte274. Devono essere considerati
contrari all'ordine pubblico e conseguentemente nulli tutti gli accordi relativi alla sfera
degli interessi e dei diritti di natura strettamente personale (e non patrimoniale) di ciascun
convivente.  Si  pone  dunque  il  problema  di  stabilire  se  residui  uno  spazio  per  la
deducibilità dei doveri personali nell'ambito dei contratti di convivenza.
sociale  ed  economica  della  comunità  nazionale  conferendole  una  ben  individuata  ed  inconfondibile
fisionomia". Cass. n. 27592 del 2006, in Foro it., 2007, I, 1789 ss. L'ordine pubblico, come il buon costume,
non racchiude dunque princìpi codificati, ma princìpi che si ricavano implicitamente dal sistema legislativo:
dai codici, dalle altre leggi ordinarie e, soprattutto, dalla Costituzione.
271 D'AMICO, Ordine  pubblico  e  illiceita`contrattuale,  in  DI  MARZIO  (a  cura  di),  Illiceità,
immeritevolezza, nullità, Napoli, 2004, 42 ss.
272 Come confermato dalla sentenza della Cassazione 8 giugno 1993, n. 6381 (si veda nota n. 236).
273 OBERTO, Convivenza (contratti di), cit., 981.
274 Come osserva GREMIGNI, Famiglie in crisi e autonomia privata, cit., 68, non mancano alcune isolate
voci  dottrinali  apertamente  favorevoli  all'autoregolamentazione  delle  relazioni  personali,  non  solo  tra
conviventi, ma anche tra coniugi (il  riferimento è a GIAMMARINARO, Gli accordi di convivenza. Un
possibile approccio giuridico all'autoregolamento delle relazioni di coppia, in GRILLINI e MARELLA (a
cura di), I regimi giuridici della convivenza fra status e contratto, Napoli, 2001, 51 ss. 
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       3.   La difficoltà di dedurre in contratto i diritti della personalità.
L'introduzione di doveri relativi alla personalità nell'ambito degli accordi relativi alla
conduzione della convivenza, è stata variamente negata facendo ricorso ora al difetto di
patrimonialità275 o di coercibilità276 dei doveri dedotti in oggetto, ora più frequentemente
invocando  la  contrarietà  all'ordine  pubblico.  Come  ricordato  al  par  precedente,  la
contrarietà all'ordine pubblico è idonea a generare illiceità della causa dell'accordo ed a
comportarne, dunque, la nullità. 
In base alle norme giuridiche richiamate ed in base al principio secondo il quale non è
consentito  coartare  la  libertà  nelle  scelte  di  vita  del  convivente,  la  dottrina  e  la
giurisprudenza maggioritarie hanno escluso la validità delle pattuizioni relative ai doveri
personali277 dei partners.
Sono aspetti del diritto di libertà personale ad esempio: la libertà di interrompere una
relazione, quella di circolazione o di risiedere in un certo luogo piuttosto che in un altro, la
propria  libertà  sessuale  (che  rileva  anche,  come  si  è  visto,  sotto  il  profilo  del  buon
costume), la libertà di scegliere le persone con cui condividere la propria esistenza. In
particolare,  gli  accordi  non  potranno  contenere:  clausole  che  obblighino  le  parti  a
convivere  per  un  periodo  illimitato  o  per  un  limite  minimo  o  massimo  di  tempo,
rinunciando al diritto di porre fine in qualsiasi momento al ménage; l'obbligo o il divieto
di risiedere in un determinato luogo, piuttosto che un altro; l'esecuzione di prestazioni di
carattere sessuale, previsione che si porrebbe anche in contrasto con il principio del buon
costume. Non  potranno contentere l'obbligo per i  partners di  assumere uno specifico
cognome. 
275 I doveri personali "si mostrano inidonei, innanzitutto, a costituire  «prestazione» ai sensi dell'art. 1174
c.c. e ad essere dedotti in contratto, ex art. 1321 c.c.". OBERTO, Convivenza (contratti di), cit., 981.
276 D'ANGELI, La famiglia di fatto, cit., 426. 
277 Tra le norme costituzionali che qui entrano in gioco, si ricorda, ad esempio, l'art. 16 Cost. che prevede
che il  cittadino non possa subire limitazioni di libertà se non nei casi  specifici  e limitati  espressamente
previsti dalla legge. In base a tale diritto fondamentale saranno nulli ad esempio gli accordi con cui le parti si
obbligano a risiedere in un determinato luogo.
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Le limitazioni si estendono ovviamente alla materia della procreazione: gli accordi non
potranno contenere un impegno avente ad oggetto la preocreazione o l'astensione dalla
procreazione  (relativamente  sia  ai  metodi  naturali  sia  ai  metodi  di  fecondazione
artificiale); l'obbligo o il divieto di utilizzare metodi contraccettivi; l'obbligo di effettuare
o non effettuare il riconoscimento dei figli nati dall'unione o di far precedere uno dei due
riconoscimenti rispetto all'altro (per far assumere in tal modo al figlio il cognome di un
genitore piuttosto che dell'altro); l'obbligo o il divieto di adottare (ovviamente nei limiti in
cui la legge lo consenta a chi non è coniugato) o di assumersi  la responsabilità di  un
affidamento. 
Infine,  come  autorevole  dottrina  ha  osservato,  "appare  assolutamente  impossibile
regolare sotto qualsiasi  forma gli  aspetti  involgenti  i  rapporti  di  filiazione e l'esercizio
della potestà dei genitori che risultano già disciplinati da norme di carattere imperativo"278.
Pertanto i  patti  di  convivenza non potranno contenere  pattuizioni  che  coinvolgono gli
aspetti  regolati  dall'art.  317-bis,  in particolare non potranno contenere alcuna forma di
accordo relativa all'affidamento dei figli minori in caso di rottura della convivenza. 
E'  da  considerare  ammissibile  invece  l'eventuale  regolamentazione  delle  rispettive
proporzioni in cui ciascuno dei conviventi contribuirà al mantenimento dei figli (anche
minorenni).  Si  tratta  infatti  di  regolare  i  rapporti  patrimoniali,  benchè  inerenti  il
mantenimento, l'istruzione e l'educazione dei figli279. Occorre precisare che le clausole in
questione possono comunque essere modificate dal giudice, se ciò risultasse necessario al
fine  di  perseguire  l'interesse  dei  figli,  da  considerarsi  sempre  preminente  rispetto
all'interesse dei conviventi al rispetto degli accordi tra gli stessi intervenuti.
Per  quanto  riguarda  le  consegenze  giuridiche  della  previsione  delle  clausole  sopra
richiamate, l'art. 1418 c.c. colpisce il contratto con la sanzione della nullità quando risulta
278 OBERTO,  Convivenza  (contratti  di), cit.,  986.  L'autore  evidenzia  come nel  diritto  statinitense  sia
pacificamente  ammesso  l'accordo  sull'affidamento  dei  minori  in  caso  di  rottura  della  convivenza.  In
generale, l'autore osserva come nei sistemi di common law, la dottrina non ritienga che sussistano le stesse
limitazioni  in  ordine  alla  possibilità  di  inserire  clausole  regolanti  aspetti  di  carattere  personale,  come
l'obbligo di fissazione della residenza comune, la durata del rapporto, l'impegno ad adottare, ad utilizzare
metodi contraccettivi, l'impegno alla fedeltà ecc..  
279 Posto che, si ricorda, in base all'art. 30 della Costituzione: "è dovere e diritto dei genitori mantenere,
istruire ed educare i figli anche se nati fuori del matrimonio". Il tema verrà ripreso al par. 4.1 del presente
capitolo.
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contrario alle norme imperative e quando ha una causa illecita (perché contraria all'ordine
pubblico al buon costume o a norma imperative). Occorre precisare che l'eventuale nullità
delle  singole  clausole  non  importerebbe  la  nullità  dell'intero  contratto,  che  resterebbe
valido.  Tuttavia,  sarà invece nullo l'intero contratto (in base a quanto disposto dall'art.
1419 c.c.)280,  se risulta che i contraenti  non lo avrebbero concluso senza quella clausola,
che rivestiva un ruolo determinante.
Resta da analizzare la possibilità di imporre il rispetto di impegni di carattere personale
per  via  indiretta,  ovvero,  come ha suggerito  parte della  dottrina281,  mediante il  ricorso
all'istituto della condizione282. La condizione infatti, permetterebbe "entro certi limiti di
imprimere rilevanza contrattuale ai motivi, con la doverosa precisazione che, ai fini della
validità  del  contratto  condizionato,  è  necessario  che  l'evento  dedotto  sia  lecito  e  non
meramente  potestativo"283.  L'art.  1355  c.c.  infatti  sancisce  la  nullità  dell'impegno
sottoscritto dal promittente, quale l'alienazione di un diritto o l'assunzione di un obbligo,
che appaia subordinato a una condizione sospensiva che lo faccia dipendere dalla mera
volontà dell'alienante o, rispettivamente, da quella del debitore284.
La condizione inoltre non deve dissimulare una clausola penale: la ricordata dottrina ha
preso  in  considerazione  infatti  le  due  distinte  ipotesi,  dell'apposizione  di  una clausola
penale e di una clausola premiale.  
In  un  primo  caso  le  parti  potrebbero  inserire  una  clausola  che  subordina  una
280 Attenta dottrina evidenzia come l'ostacolo dell'ordine pubblico non è aggirabile utilizzando la forma
della donazione. FRANZONI, I contratti tra conviventi «more uxorio», cit., 748.
281 OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 193 ss.
282 In base all'art. 1353 (contratto condizionale) "le parti possono subordinare l'efficacia o la risoluzione del
contratto o di  un singolo patto a un avvenimento futuro e incerto".  Giova ricordare che l'art.  1354 c.c.
sancisce che "è nullo il contratto al quale è apposta una condizione sospensiva o risolutiva, contraria a norme
imperative, all'ordine pubblico o albuon costume".
283 GREMIGNI, Famiglie in crisi e autonomia privata, cit., 69. 
284 L'art 1355 (condizione meramente potestativa): "è nulla l'alienazione di un diritto o l'assunzione di un
obbligo subordinata a una condizione sospensiva che la faccia dipendere dalla mera volontà dell'alienante o,
rispettivamente, da quella del debitore". Si deve osservare come tale norma investe soltanto la condizione
sospensiva (secondo la quale il contratto non produce effetti ma se si avvera l'evento dedotto in condizione
diviene retroattivamente efficacie), mentre non investe la consizione risolutiva (secondo la quale il contratto
è immediatamente effecace ma perde retroattivamente efficacia se si realizza l'evento dedotto in condizione).
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prestazione  patrimoniale  da  un  convivente  all'altro  all'esecuzione  di  una  prestazione
personale  da  parte  dell'autore  della  promessa.  In  questo  caso  si  configurerebbe  una
clausola penale, considerata nulla poiché in essa "la deduzione in condizione finisce con il
mascherare l’assunzione di un vero e proprio obbligo alla prestazione non patrimoniale,
sanzionato  con  la  corresponsione  dell’importo  di  cui  alla  promessa"285.  Pertanto,  ad
esempio, non potranno essere ritenute valide le pattuizioni: "Ti prometto che ti darò X se ti
sarò infedele", oppure "ti prometto che ti darò X se tra 5 anni non coabiterò con te", "ti
prometto che ti darò X se tra cinque anni non ti avrò dato un figlio", "ti prometto che ti
darò X se una volta nato un figlio non vorrò sposarmi", ovvero anche ogni clausola penale
che i coniugi ricollegassero a uno o più doveri previsti per i coniugi ex art. 143 c.c286.
Rappresentano casi di condizione che dissimula una clausola penale (da considerare
pertanto illeciti), ad esempio, la clausola testamentaria che sottoponga l'istituzione d'erede
o il legato alla condizione che il beneficiario conviva o non conviva con un altro soggetto,
ovvero la condizione apposta ad un eventuale mutuo concesso da un convivente all'altro,
che  sottoponga  sospensivamente  l'esigibilità  del  credito  del  mutuante  all'evento  della
cessazione della convivenza. 
In questi casi, infine, si osserva che, nel valutare la coartazione della libertà del partner
obbligato, deve esser presa in considerazione l'entità della penale nonché le condizioni
patrimoniali di quest'ultimo287.
In  un  secondo  caso  le  parti  potrebbero  inserire  una  clausola  che  subordina  una
285 OBERTO,  Convivenza (contratti di), cit., 982, rileva che: "La conclusione riceve indiretta conferma
dall’art. 79 c.c., che dichiara nulla qualsiasi penale posta a garanzia di una promessa di matrimonio, nonché
dal fatto che uguale sorte si ritiene comunemente ricollegata a un’analoga clausola che i coniugi dovessero
prevedere a suggello di uno dei doveri ex art. 143 c.c.".
286 Tuttavia se è nulla qualsiasi penale posta a garanzia di una promessa di matrimonio ex art. 79 c.c.,  al
contrario l'obbligo dei conviventi di sposarsi nel caso di nascita di un figlio non si traduce in una clausola
penale ma in una (valida) promessa di matrimonio condizionata ed il relativo negozio sarebbe disciplinato
dallo stesso art. 79 c.c., in base al quale: "La promessa di matrimonio non obbliga a contrarlo né ad eseguire
ciò che si fosse convenuto per il caso di non adempimento"; gli unici effetti della rottura della promessa
saranno pertanto la restituzione dei doni fatti a causa della promessa (art. 80 c.c.) ed il  risarcimento del
danno (art. 81 c.c.). 
287 OBERTO, Convivenza (contratti di),  cit,  983. Secondo l'autore ciò avviene sempre che l'importo in
questione,  se  rapportato  alle  condizioni  patrimoniali  del  mutuatario,  sia  tale  da  restringere  in  maniera
intollerabile la libertà di quest'ultimo di porre fine in ogni tempo al rapporto. 
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prestazione patrimoniale all'effettuazione di una prestazione personale da parte, stavolta,
del destinatario della promessa. In questo caso, la clausola può definirsi premiale, poiché
risulta diretta ad attribuire un sorta di compenso per l’effettuazione di una prestazione, non
patrimoniale, da parte del promissario. Ad esempio: "Ti prometto che ti darò X se mi sarai
fedele", "ti prometto che ti darò X se tra 5 anni coabiterai ancora con me", oppure "ti
prometto che ti darò X se entro cinque anni mi avrai dato un figlio". 
In queste ipotesi vi sarebbe, per questa dottrina, la possibilità di attribuire un qualche
rilievo sul piano negoziale agli aspetti di carattere personale. Secondo tale tesi, quindi il
contratto  di  convivenza  può  legittimamente  prevedere,  ad  esempio,  l’obbligo  della
corresponsione  di  una  determinata  somma  di  denaro  in  caso  di  rottura  dell’unione,
ancorché subordinato alla condizione che la cessazione della convivenza sia derivata da
determinate circostanze, ma evitando di formulare la pattuizione sotto forma di clausola
penale  per  il  caso  di  abbandono,  per  evitare  limitazioni  della  libertà  personale,  che
renderebbero certamente inefficace il patto.
A tale riguardo, occorre citare una significativa decisione di legittimità288 in cui si è
dichiarata la validità di un contratto di comodato di un bene di proprietà del convivente,
stipulato in favore della partner, in corrispettivo di servizi e prestazioni forniti e da fornire,
sottoposto  alla  condizione  risolutiva  della  cessazione  della  convivenza  ad  opera  della
donna. In tale pronuncia la Cassazione ha specificato che "la convivenza more uxorio tra
un uomo e una donna in stato libero non costituisce causa di illiceità e quindi di nullità di
un contratto attributivo di diritti patrimoniali dell'uno in favore dell'altro o viceversa, solo
perché  il  contratto  sia  collegato  a  detta  relazione".  In  particolare  con  riferimento  alla
condizione, la Corte ha affermato che è da considerare "infondata la tesi del ricorrente
secondo  cui  il  contratto  in  esame  sarebbe  per  lui  ʽpenalizzanteʼ nel  caso  di  una  sua
decisione  di  porre  termine  alla  convivenza.  Infatti  tale  asserita  penalizzazione  non  è
configurabile nel caso in esame perché il contratto stipulato inter partes non prevede a
288 Cass. 8 giugno 1993, n.  6381, in  Corr. giur.,  1993, 947:  "in quanto tale convivenza, ancorché non
disciplinata dalla legge, non è illecita non potendo considerarsi di per sè contraria né a norme imperative,
non  esistendo  norme  di  tale  natura  che  la  vietino;  né  all'ordine  pubblico,  che  comprende  i  princìpi
fondamentali  informatori  dell'ordinamento;  né  al  buon  costume,  inteso  naturalmente  a  norma  delle
disposizioni  del  codice  civile...come  il  complesso  dei  princìpi  etici  costituenti  la  morale  sociale  in  un
determinato tempo e in un determinato luogo". 
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carico di lui alcuna clausola penale né alcun'altra conseguenza negativa in tale ipotesi".
In definitiva, secondo una parte della dottrina, se la condizione riconducibile ad una
clausola  penale  è  da  considerarsi  nulla,  mentre  se  è  riconducibile  ad  una  clausola  di
carattere premiale è pienamente valida ed ammissibile in quanto diretta a compensare il
promissario per l'adempimento di una prestazione alla quale non era obbligato289.
Tuttavia,  secondo  alcuni  autori, deve  essere  considerata  comunque  nulla  quella
clausola  in  cui  è  disposta  una  condizione  che  preveda  un  evento  regolabile  (in  certa
misura) soltanto dal matrimonio (come ad esempio le condotte relative alla fedeltà o alla
coabitazione), a prescindere dal fatto che suddetta clausola sia strutturata come "penale" o
"premiale". In tal  caso, si osserva,  risulterebbe in contrasto con il principio dell'ordine
pubblico o del buon costume una qualsiasi forma di restrizione della libertà personale, in
considerazione  del  fatto  che  la  stessa  disciplina  del  matrimonio  nel  consentire  la
separazione e il divorzio, non comprime la libertà del singolo290. 
289 In tal senso OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit.
  
290 Come rilevato da GREMIGNI, Famiglie in crisi e autonomia privata, cit., 70 ss, richiamando la tesi di
FRANZONI, Le convenzioni patrimoniali tra conviventi more uxorio, in BONILINI e CATTANEO (diretto
da),  Tratt. dir. priv.,  Torino,  1997, 3, 463; e di ANGELONI,  Rinunzie transazioni e arbitrato nei rapporti
familiari,  cit.,  2143.  Quest'ultimo  non  ritiene  soddisfacente  la  prospettata  distinzione  che  lascerebbe
permanere forti dubbi sulla liceità di tali pattuizioni, a causa della indisponibilità in via diretta dei diritti
dedotti in condizione.
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       4.   I contenuti patrimoniali del patto di convivenza.
          4.1. Contribuzione e mantenimento. 
     Si è analizzato come sia possibile dedurre validamente in contratto quei comportamenti
che,  in  assenza  di  specifiche  pattuizioni,  rimarrebbero  nell'ambito  delle  obbligazioni
naturali, e dunque nell'incoercibilità291. Nell'analisi del possibile contenuto dei contratti di
convivenza, una prima riflessione va dedicata all'impegno dei partners a contribuire alle
necessità dalla famiglia. Come si è rilevato nei paragrafi precedenti, la dottrina pressochè
unanime ammette la validità dell'assunzione di un simile obbligo a carico dei conviventi.
Si  può  affermare  che  l'impegno  dei  partners  alla  reciproca  contribuzione  al ménage
familiare  rappresenti  uno dei  contenuti  più caratterizzanti  degli  accordi  di  convivenza.
Questo impegno infatti riflette proprio quella "volontà di realizzare un progetto comune,
una comunione di vita e di affetti", "l'intenzione delle persone di partecipare l'una alla vita
dell'altra"292, in definitiva, l'affectio coniugalis, elemento cardine della famiglia di fatto.
In questa sede si cerca di delineare i possibili contenuti degli accordi dei conviventi
relativi alla contribuzione, ricordando che, in virtù dell'atipicità di tali pattuizioni, le parti
hanno ampia libertà nel modellare tale impegno in base alle loro esigenze, condizioni e
desideri. 
Per contribuzione,  si  deve intendere ogni  reciproca prestazione atta  a  supportare  le
necessità  del ménage. Questa  può  consistere  nella  dazione  di  somme  di  denaro,
nell’effettuazione  di  attività  lavorative  o  nell’adempimento  di  altre  prestazioni293.  E'
291 Come si è esaminato al cap. 1 par. 2 e ss., l'instaurazione di un regime di convivenza di fatto comporta la
mancanza di regole e di coercizioni puntuali di fonte legislativa, che i partners stessi hanno voluto eludere,
tramite la non formalizzazione. Come rilevato, non sono infatti applicabili in via analogica alla famiglia di
fatto le norme relative ai doveri dei coniugi ex artt. 143 ss. c.c. (tra i quali, l' obbligo di assistenza morale e
materiale).
292 Si  tratta  delle  definizioni  di affectio  coniugalis di  DOGLIOTTI,  Famiglia  di  fatto,  cit.,  194  e  di
GAZZONI, Dal concubinato alla famiglia di fatto, cit., 76.
293 OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 241; in argomento si veda anche MAURA,
La validità dei c.d. contratti di convivenza e l’applicabilità ai conviventi more uxorio in via analogica delle
disposizioni codicistiche concernenti i diritti e doveri reciproci dei coniugi, in Nuova giur. civ. comm., 2003,
908 ss.
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importante sottolineare che anche il lavoro domestico può costituire adeguata forma di
contribuzione.
I partners  possono stabilire  che le  spese  relative  al  ménage  siano ripartite  in  parti
uguali tra loro oppure in parti diverse, proporzionalmente ai rispettivi redditi oppure in
misura fissa, o ancora, mediante l'adempimento di prestazioni diverse; essi possono poi
stabilire la corresponsione della contribuzione secondo scadenze periodiche oppure  una
tantum  e possono assumere, escludere o modulare l'obbligo di contribuzione in base al
tipo di spesa, stabilendo ad esempio regole specifiche per le spese di manutenzione della
casa  familiare  (manutenzione  ordinaria  e/o  straordinaria),  per  quelle  necessarie  al
mantenimento della famiglia (pagamento di bollette, incombenze domestiche) e per quelle
personali.  Le parti   possono stabilire  anche il  deposito  periodico in  un conto corrente
bancario  comune  di  una  somma  di  denaro  destinata  all'ordinaria  amministrazione  del
ménage familiare294. 
I partners possono anche prevedere un obbligo di mantenimento a carico di uno dei
conviventi  verso  l'altro.  La  dottrina  ha  frequentemente  accostato  questo  schema
contrattuale al più collaudato (e altrettanto atipico) contratto di mantenimento vitalizio295.
In questo contratto una parte si obbliga nei confronti dell'altra a fornire vitto, alloggio,
nonché  a  provvedere  a  più  svariati  bisogni  (quali  vestiario,  assistenza  medica  o  altre
prestazioni accessorie da poter concordare)296 per tutta la durata della vita ed in relazione
294 Ad esempio, una clausola potrebbe disporre: "Le somme necessarie al pagamento delle spese comuni
verranno prelevate dal conto corrente n..., aperto presso la Banca..., intestato a x e y, con firme...I conviventi
si impegnano ad alimentare detto conto corrente con versamenti all'inizio di ogni mese e per importi pari a
quanto concordemente presumono necessario a far fronte alle spese comuni, nella misura spettante a ciascun
convivente.  Nel  caso  dette  somme si  rivelino  superiori  a  quanto  effettivamente  necessario,  rimarranno
depositate sul predetto conto corrente per far fronte alle spese da sostenersi successivamente. Al contrario, se
esse  si  rivelino  insufficienti,  ciascun  convivente  provvederà  tempestivamente  ad  integrarle,  nella
proporzione cui è tenuto ai sensi del precedente", secondo il modello di accordo tra conviventi proposto sul
sito http://www.studiolegaleriva.it/public/aggiunte/convenzione%20more%20uxorio.pdf.
295 Il mantenimento vitalizio "presuppone una buona agiatezza delle parti non sempre riscontrabile nelle
fattispecie  concrete".  DE  SCRILLI,  I  patti  di  convivenza.  Considerazioni  generali,  in Famiglia  e
matrimonio, cit., 1162. 
296 OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 243, in nota 6: "Tali prestazioni accessorie
possono avere natura patrimoniale (es. caso risolto da Cass. 11 novembre 1988, n. 6083, in Foro it., 1989, I,
1163, in cui il vitaliziante si era impegnato verso il vitaliziato ad effettuare il trasporto in macchina in città
italiane, della Francia e della Svizzera e a ospitare i parenti ed amici del vitaliziato in caso di malattia) ma
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ai bisogno del mantenuto, dietro la cessione di capitale o l'alienazione di un bene mobile o
immobile.  Nonostante  tale  accostamento,  tra  vitalizi  atipici  e  contratti  di  convivenza
sussistono nette ed inconciliabili divergenze in tema di significato della convivenza, di
patrimonalità o meno del rapporto e di caratteristiche dei soggetti che vi possono prendere
parte.297 Invero,  nell'ambito  dei  rapporti  tra  conviventi  more  uxorio, può  mancare  la
cessione della proprietà di determinati beni dal vitaliziato al vitaliziante298: i partners ben
possono  stabilire  il  mero  versamento  di  somme  di  denaro  da  parte  del  convivente
economicamente più forte per il mantenimento di quello più bisognoso. 
In tale ipotesi, a fronte dell'impegno al mantenimento a carico di un  partner, si può
prevedere una controprestazione di diversa natura a carico del beneficiario, quale la messa
a disposizione di alcuni beni o lo svolgimento di lavoro domestico. In tal caso, osserva la
dottrina, l'ipotesi non sembrerebbe differire molto dal contratto di contribuzione che si è
prima esaminato299.
Tuttavia, potrebbe anche del tutto mancare la previsione di una controprestazione in
capo al convivente beneficiario. Con riguardo a questa ultima ipotesi, secondo parte della
dottrina, si concretizzerebbe una vera e propria donazione (di prestazioni periodiche), con
anche non patrimoniale (si pensi all’impegno di prestare assistenza morale, o compagnia ovvero, ancora, di
convivere con il vitaliziato), sulle quali ultime però si addensano i dubbi di validità, già prospettati, tanto con
riferimento alla possibilità per tali prestazioni di formare oggetto di rapporto obbligatorio e di contratto, ex
artt. 1174 e 1321 c.c., quanto, soprattutto, con riguardo agli aspetti d’ordine pubblico per l’eventuale lesione
della  libertà  personale  del  vitaliziante."  Si  veda  anche  OBERTO,  Famiglia  e  rapporti  patrimoniali.
Questioni di attualità, cit., 989.
297 GREMIGNI, Famiglie in crisi, cit., 64 ss.
298 Per questo motivo il contratto di convivenza non è riconducibile al contratto di mantenimento, né al
vitalizio alimentare, né alla rendita vitalizia. Il mantenimento vitalizio (atipico) si differenzia dal contratto di
rendita  vitalizia  (tipico).Quest'ultima  prevede  che  una  parte  conferisca  all'altra,  quale  corrispettivo
dell'alienazione di un immobile o della cessione di un capitale,  il  diritto di esigere,  per tutta la vita del
beneficiario, la prestazione periodica di una somma di denaro o di una determinata quantità di beni fungibili.
La rendita vitalizia non è modulata sulle esigenze di carattere morale e spirituale che prevadono invece la
convivenza, non vi è intuitus personae, inoltre prevede prestazioni di dare anzichè di fare, periodiche e non
continuative. Per tali rilievi si veda FRANZONI,  Le convenzioni patrimoniali tra conviventi  more uxorio,
cit., 752.
299 OBERTO, Convivenza (contratti di), cit., 990. In tale ipotesi, a differenza che nel contratto vitalizio, non
si ha netta distinzione tra debitore e fruitore della prestazione poiché i partners possono erogarsi e ricevere
vicendevolmente prestazioni.
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la conseguente necessità della forma solenne dell’atto pubblico ex art. 782 c.c.300
Come si è evidenziato in precedenza, i conviventi hanno ampia libertà di concordare i
contenuti dei doveri di contribuzioni e di mantenimento. Tuttavia, occorre ricordare che
l'autonomia privata incontra delle limitazioni con riferimento alla libertà personale. 
In  base  a  quanto  affermato  sulla  deducibilità  dei  doveri  personali  nei  contratti  di
convivenza301, si può osservare che il dovere di contribuzione o di mantenimento non può
riguardare  l'esecuzione  di  una  prestazione  strettamente  personale.  Ad  esempio,  i
conviventi non possono vincolarsi a contribuire al  ménage attraverso l'impegno a fornire
prestazioni  sessuali302,  oppure  obbligandosi  a  prestare  lavoro  solo  domestico  o  a  non
prestare lavoro fuori casa o in altra città. Come osservato, per la dottrina maggioritaria,
sarebbe possibile dare rilevanza ai doveri personali, entro certi limiti ed in via indiretta,
ovvero attraverso la pattuizione di condizioni a carattere premiale. Si potrebbe dunque
ipotizzare  un  dovere  di  contribuzione  o  di  mantenimento  sottoposto  alla  condizione
sospensiva della  nascita di  un figlio o di  un determinato periodo di  coabitazione o di
comportamento  fedele  da  parte  dell'altro partner. Mentre  si  deve  considerare  nulla  la
puttuizione in cui si subordina il dovere di contribuzione all'esecuzione di una prestazione
personale  da  parte  dell'autore  della  promessa,  poiché  in  tal  caso  la  condizione
assumerebbe la valenza di una penale.
Una questione, comune ai contratti di contribuzione e di mantenimento e che sorge in
relazione alla limitazione della libertà personale, riguarda  la durata e gli eventuali limiti
temporali di tali accordi. 
E' sicuramente valida la clausola con la quale le parti subordinano gli effetti del vincolo
300 OBERTO, Convivenza (contratti di), cit., 990. L'autore, ha evidenziato in tal caso anche il rischio che
tali contratti siano impugnati per illiceità, rappresentando le prestazioni il solo presupposto per ottenere il
consenso alle prestazioni sessuali del partner. Inoltre, l'autore, come ricordato al par. 1.2, ritiene si realizzi
una donazione e quindi consiglia la forma pubblica dell'accordo, anche nelle ipotesi di evidente sproporzione
tra  le  prestazioni  (anche  diverse  nella  tipologia)  che  rappresentano  il  contenuto  degli  obblighi  di
contribuzione assunti in corrispondenza biunivoca. Si vedano i rilievi critici di DE SCRILLI esposti al par.
1.2.
301 Si rimanda alla trattazione svolta al par. 3 di questo capitolo.
302 Il tema si intreccia con quello della contrarietà al buon costume. Si veda par. 2.3.
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obbligatorio alla durata del rapporto di fatto303. 
Appare  più  delicata  la  possibilità  di  stabilire  un  periodo  minimo  di  durata  della
contribuzione  o  del  mantenimento,  in  considerazione  del  principio  generale  di  ordine
pubblico che vieta ai soggetti l'assunzione di vincoli giuridici di durata eccessiva. Alcuni
autori,  considerando l'indiscussa validità del contratto vitalizio di mantenimento,  il  cui
limite  temporale  è  costituito  dalla  vita  del  creditore  della  prestazione,  ritengono
ammissibili anche tale ipotesi304. 
Altre questioni attengono all'eventuale futuro mutamento delle condizioni economiche
dei  partners. A tale riguardo, potrebbe esser utile la previsione di determinate situazioni
alla  stregua  di  "cause  di  giustificazione"  per  il  mancato  adempimento  dell'obbligo
contributivo. Si pensi, ad esempio, al caso in cui una delle parti dovesse trovarsi senza sua
colpa nell'impossibilità di ricevere reddito305. Nella stessa ottica, si possono inserire cause
di sospensione dei predetti obblighi di contribuzione o mantenimento306.
Inoltre le parti possono convenire l'impegno alla rinegoziazione degli obblighi assunti
nel caso in cui si realizzino determinate condizioni, come ad esempio una promozione, un
licenziamento o un nuovo lavoro. 
Ci  si  chiede  se  la  rinegoziazione  possa  avvenire  anche  in  mancanza  di  espressa
pattuizione, ovvero se al contratto di convivenza si debba ritenere applicabile la clausola
rebus sic stantibus. Quantomeno, nel caso in cui la prestazione sia per una parte divenuta
eccessivamente  onerosa  a  causa  del  verificarsi  di  avvenimenti  straordinari  ed
imprevedibili, è ragionevole applicabile la disciplina degli artt. 1467 ss. c.c. relativa alla
303 Concretizzandosi tale clausola in una condizione risolutiva (non meramente potestativa), ammessa dal
nostro ordinamento.
304 OBERTO,  I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 249.
305 Come suggerisce OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 242. Ad esempio le parti
potrebbero prevedere che "nel caso in cui uno dei due conviventi, per cause indipendenti dalla sua volontà,
venga a trovarsi privo di redditi, o con redditi inferiori a... per cento dei redditi di cui è titolare al momento
della sottoscrizione del presente atto, si conviene sin da ora che le spese comuni non saranno ripartite ai
sensi del comma...,  ma saranno ad esclusivo carico dell'altro convivente per un periodo non superiore a
...mesi.  Decirso  detto  termine,  cessa  di  avere  efficacia  la  presente  convenzione  ed  i  sottocsritti,  salvo
decidano la cessazione della convivenza, dovranno adottare una nuova convenzione in luogo della presente".
http://www.studiolegaleriva.it/public/aggiunte/convenzione%20more%20uxorio.pdf
306 Tali clausole determinerebbero il diritto alla restituzione di quanto nel frattempo versato al partner.
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risoluzione del contratto.
Infine,  si  vuole  rilevare  che  non  sono  necessariamente  preclusi  (quali  pattuizioni
relative a doveri strettamente personali) gli accordi relativi ai figli. Anzi, un'importante
applicazione dello strumento contrattuale riguarda proprio la possibilità per i  partners di
programmare le rispettive proporzioni e le modalità con cui ciascuno di essi contribuirà al
mantenimento, all'istruzione ed all'educazione dei figli, sia durante la convivenza, sia dopo
la  cessazione  della  medesima.  Come osservato  al  par.  3,  si  tratta  infatti  di  regolare  i
rapporti  patrimoniali,  anche  se  inerenti  a  doveri  personali.  Lo  strumento  contrattuale
potrebbe  inoltre  essere  impiegato  per  risolvere  alcune  problematiche  che  sorgono
nell'ambito delle cc.dd. famiglie ricomposte. Si è ipotizzato, in particolare, il ricorso agli
accordi di convivenza per definire i rapporti tra il partner (genitore sociale o step parent)
ed il  figlio  dell'altro  (figlio  sociale  o step  child),  avuto  nell'ambito  di  una  precedente
relazione307. Si può ammettere, anche in questo caso, un accordo in cui si determina il
contributo al mantenimento, all'istruzione e all'educazione dello step child. 
Come già precisato, le clausole in questione possono comunque essere modificate dal
giudice,  se ciò risultasse necessario al  fine di perseguire l'interesse dei  figli,  che è da
considerarsi  sempre  preminente  rispetto  all'interesse  dei  conviventi  al  rispetto  degli
accordi tra gli stessi intervenuti308. 
      
307 SESTA,  Verso nuove trasformazioni del  diritto di  famiglia italiano?,  in  Familia,  2003, 01, 123. E'
sempre più frequente nella realtà sociale il fenomeno delle c.d. famiglie ricomposte, ovvero di quelle unioni
familiari che si vengono a creare in seguito a separazioni, divorzi e scioglimenti di convivenze di fatto. In
tali situazioni si pone il problema di regolare i  rapporti, soprattutto di tipo economico, con i rispettivi  ex
partners, nonché quelli tra partner e i figli dell'altro, nati dai precedenti legami. Il c.d. genitore sociale (step
parent) può essere chiamato a svolgere un compito molto rilevante, sia con riguardo alla funzione educativa
che  alla  tutela  degli  interessi  del  minore.  Poiché  si  tratta  di  un  fenomeno  pressoché  ignorato
dall'ordinamento,  si  è  ipotizzato  al  ricorso  agli  accordi  di  convivenza,  per  stabilire  il  contributo  al
mantenimento, all'istruzione e all'educazione dello step child.
308 A tale riguardo si ricorda che tali accordi non potrebbero influire sulle decisioni del Tribunale per i
Minorenni in materia di affidamento dei figli. Per la questione della deducibilità dei doveri personali si
rinvia alla trattazione svolta al par. 3.
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       4.2.   Il regime dei beni. Comunione convenzionale degli acquisti.
Un altro  importante  contenuto  patrimoniale  dei  contratti  di  convivenza  riguarda  il
regime dei beni nella famiglia di fatto.
Si ricorda che nella famiglia legittima, se i coniugi non stipulano tra di loro alcuna
convenzione,  ai  loro  rapporti  patrimoniali  si  applica  automaticamente  il  regime  della
comunione legale che, ex art.  177, lett.  a)  c.c.,  prevede un meccanismo di co-acquisto
automatico dei beni per i negozi compiuti da entrambi o disgiuntamente. Si tratta di un
regime che ha effetti interni ed esterni, essendo opponibile anche ai terzi309. 
Al  regime  dei  beni  dei  conviventi  non  è  possibile  applicare  in  via  analogica  le
previsioni  normative  sancite  per  il  rapporto  coniugale.  A  livello  dottrinale  e
giurisprudenziale, questa possibilità è stata negata sulla base della differenza strutturale e
contenutistica  tra  la  famiglia  di  fatto  e  quella  legittima,  evidenziando  che  la  prima
presenterebbe  "caratteristiche  così  profondamente  diverse  dal  rapporto  coniugale  da
impedire l’automatica assimilazione delle due situazioni al fine di desumerne l’esigenza
costituzionale di una parificazione di trattamento"310.
309 La comunione legale riguarda gli  acquisti  futuri  che i coniugi effettueranno.  Infatti,  pur rimanendo
ciascun  coniuge proprietario esclusivo dei  beni posseduti  prima dell'inizio della  convivenza,  tutti  i  beni
acquistati durante la convivenza stessa diverranno proprietà comune degli stessi, indipendentemente dal fatto
che  l'acquisto  sia  avvenuto  insieme  o  separatamente,  fino  quando  non  intervenga  lo  scioglimento  del
matrimonio  e  del  regime  di  comunione. Rientrano  nella  comunione  legale  i  beni  acquisiti  insieme  o
separatamente durante la vita matrimoniae, salvo quelli di carattere esclusivamente personale, i risparmi di
ciascun coniuge, accantonati durante la vita matrimoniale, le aziende costituite dopo il matrimonio e gestite
da entrambi i coniugi. Se i coniugi vogliono escludere l'applicazione del regime legale di comunione dei
beni, sono tenuti a stipulare una convenzione (per atto pubbico a pena di nullità), con cui optano per il
regime di separazione. 
310 Corte  Cost.  ord.  11  giugno  2003,  n.  204,  in  http://www.giurcost...org.  L'affectio  caratterizzante  la
convivenza more uxorio infatti è liberamente revocabile in ogni istante. L'estensione analogica del regime di
comunione legale agli  aquisti  dei  conviventi  è  stata  negata in  base anche alla  necessità  di  rispettare la
volontà dei conviventi di non sottostare agli automatismi legati al matrimoni, in base ad ostacoli di natura
pratica, consistenti nella difficoltà di individuare il momento certo si inizio e di cessazione dell'unione e,
riguardo al profilo della tutela dei terzi, in base all'assenza di forme di pubblicità che caratterizzano invece la
comunione legale. In dottrina, tra molti autori: COCUCCIO, Convivenza e famiglia di fatto: problematiche e
prospettive, cit.,  926; OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 59 ss, SESTA, Codice
della famiglia,  cit.,  2631. Parte minoritaria della dottrina ha ritenuto possibile l'estensione di tali regole
grazie ala formalizzazione della volontà dei partners mediante atto pubblico (come previsto ex art. 162 c.c.
in  materia  di  convenzioni  matrimoniali).  BILE, La  famiglia  di  fatto:  profili  patrimoniali,  in  Atti  del
Convegno nazionale sulla famiglia di fatto, Montereggio, 1977, 91.
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In  mancanza  di  pattuizioni,  i  patrimoni  dei  partners  restano  dunque  separati  e  gli
acquisti effettuati rimangono nella titolarità esclusiva dell'aquirente, eccezion fatta per le
ipotesi  i  cui gli  stessi  partners,  nell'esercizio dell'autonomia privata,  abbiano deciso di
rendersi congiuntamente acquirenti311.
Non è da escludere che i conviventi intendano mantenere una rigorosa separazione dei
rispettivi incrementi patrimoniali. Così, per tutelarsi rispetto ad eventuali incertezze circa
la titolarità dei beni, potrebbero inserire nell'accordo di convivenza l'esplicita previsione di
tenere distinti e separati i loro acquisti e la loro attività negoziale e/o prevedere il diritto
alla restituzione di quegli importi eventualmente versati da ciascuno a titolo di contributo
per gli acquisti effettuati a nome dell'altro312. In assenza di uno specifico accordo, invece,
tutte  le  attribuzioni  che  risultassero  proporzionate  alle  capacità  economiche  ed  alle
condizioni  di  vita  del  solvens,  ricadrebbero  nell'indistinto  ambito  dei  doveri  morali  e
sociali313.
Nel contesto della famiglia di fatto, tuttavia, si  presenta in genere l'esigenza opposta,
ovvero  quella  di  regolamentare  il  regimi  dei  beni  in  termini  di  comunione,  al  fine di
tutelare il partner debole.
Posto  che,  come  rilevato,  non  è  ammessa  l'estensione  per  via  d'interpretazione
analogica o per via negoziale del regime di comunione legale, ci si chiede se e con queli
strumenti i conviventi possano riprodurre tale regolamentazione. 
311 SESTA, Codice della famiglia, cit.,  2633. A tale riguardo, mentre non sembra potersi prescindere da
un'intestazione formale nel caso di beni immobili, la situazione di comproprietà con riguardo ai beni mobili
potrebbe desumersi  dall'esame  delle  circostanze  in  cui  è  maturato  l'axquisto  (secondo GAZZONI,  Dal
concubinato alla famiglia di fatto, cit., 127, potrebbe anche pensarsi ad una presunzione di comproprietà dei
beni mobili). Pur esclusa la possibilità di far valere la pretesa su piano della titolarità, la tutela del convivente
non intestatario  può realizzarsi,  a  seconda della  fattispecie  concremente  delineatesi,  attraverso  modalità
diverse. Si ricorda che in materia è stato applicato il rimedio generale e residuale dell'arricchimento senza
causa, previsto quando non sia possibile invocare un istituto specifico a tutela del depauparamento e non sia
configurabile l'adempimento di un dovere morale. Sull'argomento, si rimanda a quanto esaminato al par. 1.1.
312 OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 261.  Ad esempio, potrebbe esser pattuito
che "Non essendoci tra i due conviventi vincolo di matrimonio, non opera, il regime della comunione dei
beni di cui agli artt. 159 ss. c.c. Per cui, i beni immobili e mobili registrati sono di proprietà dell'intestatario,
anche se acquistati durante la convivenza. Se i predetti beni saranno acquistati con denaro di entrambi, essi
saranno intestati ad entrambi in proporzione alla quota di aprtecipazione alla spesa". TAVANO, Convivenza
e coppie di fatto, Roma, 2007, 108.
313 GREMIGNI, Famiglie in crisi e autonomia privata, cit., 81.
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E'  indubbio che  i  conviventi,  tramite  l'accordo,  possono  instaurare314 un  regime  di
comunione ordinaria relativamente a determinati beni, che saranno così disciplinati dalle
norme degli artt. 1100 ss. c.c.315.
Ci si chiede, tuttavia, se sia possibile riprodurre contrattualmente, non solo l’aspetto
statico,  proprio  della  comunione  ordinaria  (relativo  al  godimento  e  agli  atti  di
disposizione),  ma  anche  quello  dinamico,  proprio  della  comunione  legale,  ovvero
l'automatica regolazione della titolarità dei beni acquistati durante la convivenza da parte
di uno solo dei conviventi o da parte di entrambi.
A tal fine, secondo una parte della dottrina, si prospettano due possibili soluzioni.
In una prima ipotesi, le parti potrebbero pattuire, relativamente agli acquisti compiuti
durante il  ménage, un impegno, di natura meramente obbligatoria, al  ritrasferimento in
favore del soggetto non acquirente di una quota, che può anche non essere pari al 50%, del
diritto  acquistato.  Il  coacquisto dovrà,  quindi,  essere mediato dall'obbligo reciproco di
trasferire all'altra od alle altre parti una quota del diritto acquistato, secondo lo schema
previsto in tema di mandato ex art. 1706 c.c.316.
In una seconda ipotesi, si ipotizza un contratto ad effetti reali differiti: le parti possono
stabilire  che  alla  conclusione  di  un  acquisto  da  parte  di  uno dei  partners  si  verifichi
automaticamente un effetto reale di trasferimento in capo agli stessi di una quota dei diritti
acquisiti (che, anche qui, può non esser pari al 50%), producendo in tal modo per via
314 DEL DOTTO, Sui rapporti patrimoniali dei conviventi more uxorio, cit., 879.
315 L'art 1100 ss c.c., in materia di comunione, ammette infatti espressamente che la contitolarità dei beni
possa essersi formata sia per legge che in forza di un altro titolo (nel caso di specie, il contratto). 
316 OBERTO, Convivenza (contratti di), cit., 991. L'autore ipotizza anche l'estensione ad uno dei conviventi
dei profili passivi di rapporti obbligatori riferibili all'altro (ex art. 186 c.c.). Dunque, per l'attuazione del
coacquisto  si  tende  a  richiamare  lo  schema  del  mandato  ad  acquistare  senza  rappresentanza,  a  cui
conseguirebbe la rivendicabilità dei beni mobili e l'eseguibilità in forma specifica dell'obbligo di trasferire i
beni  immobili  o  mobili  registrati  (art.  1706 c.c.).  Altri  autori  tuttavia  osservano che  in  senso  contrario
depone, però, il fatto che lo schema del mandato si caratterizza per l'obbligo del mandatario di compiere
l'acquisto:  "un  obbligo  che,  invece,  manca  nel  rapporti  tra  conviventi,  dove  è,  invece,  doveroso  il
trasferimento dei beni eventualmente acquistati. Lo schema più appropriato, dunque, va attinto dal contratto
preliminare:  le  parti  si  obbligano reciprocamente a  trasferirsi  una quota dei  beni che saranno acquistati
individualmente.  La  corrispettività  tra  le  prestazioni  è  data  dai  correlativi  obblighi  di  contribuzione
economica  alla  convivenza.  A  differenza  del  mandato,  questo  accordo  non  produrrà  un  automatico
trasferimento dei  beni mobili  in favore del  promissario,  sicché sarà sempre necessario un adempimento
traslativo". DEL PRATO, Patti di convivenza, cit., 959. 
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contrattuale il meccanismo automatico proprio della comunione legale317.
E’ stato posto inoltre l’accento sul dies a quo e sul dies ad quem per l’operatività degli
effetti de quibus.
Tuttavia, non sembra che le suddette pattuizioni possano ricreare il meccanismo co-
automatico della  comunione legale.  Infatti,  il  limite derivante dall'applicazione dell'art.
1372 c.c., ovvero l'efficacia (solo) inter partes del contratto, ne impedisce la riproduzione
di uno degli aspetti peculiari: la produzione di effetti esterni. In particolare, la comunione
legale comporta l'opponibilità ai terzi  ex lege della proprietà comune, anche in difetto di
trascrizione dell'acquisto in favore di entrambi, con il connesso rimedio dell'annullabilità
degli  atti  di  disposizione  relativi  ai  beni  immobili  o  mobili  registrati  compiuti  da  un
coniuge senza il necessario consenso dell'altro, come stabilito al primo e secondo comma
dell'art. 184 c.c.318.
Pur volendo riprodurre sul piano meramente obbligatorio l’effetto dell’indisponibilità
dei beni o della quota di pertinenza di ciascun convivente senza il consenso di entrambi,
mediante  la  stipulazione  di  un  vincolo  di  inalienabilità  sulle  rispettive  quote  dei  beni
acquistati,  le parti  non potrebbero godere di un diritto di riscatto dei beni alienati,  ma
potrebbero soltanto  avvalersi  dei  rimedi  previsti  per  la  violazione del  patto,  ovvero  il
risarcimento  del  danno.  Eventualmente,  per  rafforzare  l'osservanza  della  suddetta
pattuizione, potrebbero prevedere che la sua violazione comporti l'obbligo del pagamento
di una penale, in modo da semplificare l'onere della prova sul danno subìto da parte del
convivente  «pretermesso»319.  Ad  ogni  modo,  in  caso  di  alienazione,  resterebbero
317 OBERTO, Convivenza (contratti di), cit., 991. "Il prospettato disegno di una comunione pattizia con
effetti reali (in ordine agli immobili e ai mobili registrati), però, non sembra allo stato potersi affrancare dal
rango di mera aspirazione de iure condendo." DE SCRILLI, I patti di convivenza. Considerazioni generali,
in Famiglia  e  matrimonio,  cit.,  1162.  Si  vedano  anche  i  rilievi  critici  di  FRANZONI,  I  contratti  tra
conviventi «more uxorio», cit., 755. 
318 Come osserva OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 267. Per l'autore neppure il
fondo patrimoniale, caratterizzato dal vincolo di inalienabilità ed inespropriabilità sui beni che ne formano
oggetto, previsto dalla normativa matrimoniale, potrebbe essere riprodotto, in quanto effetto di norme dirette
a regolare i rapporti verso i terzi e dunque non riproducibili a mezzo di uno strumento, quello contrattuale,
destinato  invece  a  generare  effetti  esclusivamente  inter  partes.  Non  sembra  ammissibile  neppure  la
pattuizione di un regime analogo a quello dell'impresa familiare ex art.. 230-bis c.c.
319 FRANZONI,  I  contratti  tra  conviventi  «more  uxorio»,  cit., 756,  riprendendo  le  considerazioni  di
OBERTO, Convivenza (contratti di), cit., 994. Secondo quest'ultimo, un accordo che prevede il vincolo di
alienabilità andrebbe, tuttavia, contenuto entro convenienti limiti di tempo e, naturalmente, non potrebbe
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limitatissime le possibilità di recuperare il bene presso i terzi aventi causa del partner.
Come osservato dalla dottrina, sia la scelta di riprodurre in via contrattuale il regime
legale di comunione degli acquisti, sia quella di impegnarsi a non alienare i beni acquisiti
in  costanza di rapporto,  soffrono l'evidente limitazione che comporta  l'inopponibilità  a
terzi di simili accordi, conseguente alla loro non trascrivibilità320.
Si osserva che tale opponibilità non potrebbe essere riprodotta nemmeno mediante la
trascrizione del contratto di convivenza, poiché tale contratto, da un lato non rientra nel
novero  delle  ipotesi  per  le  quali  l’istituto  giuridico  della  trascrizione  è  tassativamene
previsto,  dall'altro,  configurandosi  come  mero  accordo  programmatico,  non  potrebbe
operare,  al  momento  della  sua  conclusione,  il  trasferimento  di  alcun  diritto  reale
immobiliare. Come accordo programmatico, difetta anche della specifica indicazione dei
singoli beni oggetto dell’atto, necessaria per rendere tecnicamente sottoponibile il negozio
a pubblicità in base agli artt. 2659, n. 4 e 2665 c.c.321.
In definitiva, per ottenere l'opponibilità ai terzi, ai conviventi non resta che ricorrere a
strumenti negoziali tipici322.
Per quanto  concerne l’amministrazione ordinaria e straordinaria beni in comunione,
sono applicabili le norme  in materia di amministrazione di beni comuni ex artt. 1100 ss.
c.c.
Le parti possono anche prevedere l'applicazione della stessa normativa che disciplina
l'amministrazione  dei  beni  dei  coniugi  (art.  180  ss.  c.c.)  e  stabilire  che  l'ordinaria
amministrazione  e  la  rappresentanza  in  giudizio  per  gli  atti  ad  essa  relativi  spetti
essere opposto ai terzi, neppure mediante la sua trascrizione. 
320 GREMIGNI, Famiglie in crisi e autonomia privata, cit., 80.
321 OBERTO, Convivenza (contratti di), cit., 993. "L'unico rimedio di natura reale competente al  partner
«pretermesso» sarebbe allora quello della proposizione contro l'altro di un'azione di rivendica (nel caso di
effetto reale differito) ovvero di una domanda ex art. 2932 c.c. (nel caso di semplice obbligo a trasferire) con
immediata trascrizione dell'atto di citazione, ai sensi e per li effetti, rispettivamente, degli artt. 2653 n. 1 o
2652, n. 2, c.c.". 
322 GAZZONI, Dal concubinato alla famiglia di fatto, cit., 170. Secondo l'autore per opporre tali rapporti ai
terzi le parti potranno "avvalersi degli strumenti di diritto comune utilizzabili anche dai soggetti non legati
da  vincoli  para-familiari  ad  esempio  contraendo  insieme  mediante  un  contratto  plurisoggettivo,  fermo
restando che in tal  caso l'esistenza della  struttura assumerebbe la  veste di  motivo e non di  causa della
contrattazione".
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disgiuntamente  ad  entrambi  i  conviventi,  mentre  il  compimento  degli  atti  eccedenti
l'ordinaria amministrazione, la stipula dei contratti con i quali si concedono o si acquistano
diritti personali di godimento e la rappresentanza in giudizio per le relative azioni, spettino
congiuntamente ad entrambi323.
Sempre  con  riguardo  alle  disposizioni  relative  ai  beni  della  famiglia  di  fatto,  il
convivente proprietario della casa adibita a residenza comune, può attribuire al partner il
diritto di abitazione o di comodato, sospensivamente o risolutivamente condizionato alla
rottura  del  ménage324.  Le  parti  possono  anche  condizionare  la  cessione  dell'eventuale
rapporto locatizio325.
Infine, la dottrina suggerisce l'opportunità di inserire negli accordi una lista che indichi
quali tra i beni mobili presenti (ad es. nella comune residenza) siano di proprietà esclusiva
dei partners, in modo che, in caso di rottura del ménage, volontaria o per morte, si evitino
contestazioni sulla loro appartenenza326.  Poiché ad oggi la  giurisprudenza e la  dottrina
maggioritaria escludono la validità del riconoscimento dei diritti reali327, si è suggerito di
specificare il titolo di acquisto dei singoli beni, in modo che la sottoscrizione del partner
non titolare avrebbe valore confessorio sulle vicende (sui meri fatti giuridici) giustificative
323 Si potrebbe semplicemente inserire nel  contratto la clausola secondo la  quale "per  quanto riguarda
l'amministrazione dei beni in comune, si applicano le norme di cui agli artt. 180 ss. del codice civile. Cioè
l'ordinaria amministrazione spetta disgiuntamente ad entrambi i conviventi, mentre il compimento degli atti
eccedenti  l'ordinaria  amministrazione  spetta  congiuntamente  ad  entrambi  i  conviventi".  TAVANO,
Convivenza e coppie di fatto, cit. 108.
324 Si pensi ad una clausola di questo tenore: "la parte non proprietaria occupa l’immobile in virtù di un
comodato a titolo gratuito con obbligo di rilascio da eseguire non prima di n. 3 mesi dalla data di cessazione,
per qualsiasi motivo, della convivenza".
325 DE SCRILLI,  I patti di convivenza. Considerazioni generali,  cit., 1163. L'autrice afferma che la nota
pronuncia  della  Corte  Cost. 7  aprile  1988,  n.  404  (in  Giur.  it.,  1988,  I,  1627) avrebbe  (per  taluno)
implicitamente riconosciuto efficacia vincolante di tale accordo per il locatore.
326 Ad esempio, potrebbe essere inserita la seguente clausola: "i beni mobili all’interno della casa sono di
proprietà...(indicare: comune al 50%, proprietà esclusiva della Sig.ra / del Sig...) fatta eccezione per i beni
personali; la proprietà dei beni mobili all’interno della casa risulta dall’Elenco Beni Mobili allegato alla
presente scrittura privata".
327 Non esiste nel nostro ordinamento una escplicita disposizione che abbia funzione ricognitiva per i diritti
reali,  parallela  a  quella  prevista,  invece,  dall'art.  1988  c.c.,  per  i  diritti  di  obbligazione,  per  cui  la
ricognizione di un diritto reale resterebbe irrilevante.
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della  proprietà  individuale328.  I  conviventi  possono  anche  inserire  una  presunzione
(relativa) di comproprietà di determinati beni, ad esempio, estesa a tutti i mobili che si
trovereanno nell'immobile destinato a residenza comune al momento della cessazione del
rapporto.
5.Il trust.
5.1. Inquadramento generale e prospettive.
    Nella dottrina più recente non è raro rinvenire il richiamo alla funzione che il  trust
potrebbe svolgere nell'ambito della gestione patrimoniale della famiglia di fatto, finchè
essa è in atto, nonché per garantire la tranquillità economica del convivente "debole" dopo
la  cessazione  della  stessa,  o  infine  nel  caso  di  morte  dell'altro  partner  con  funzione
parasuccessoria.
Il  trust  è uno strumento giuridico del  sistema anglosassone,  sorto nell’ambito della
giurisdizione di equity che, a causa della sua estrema duttilità, permette di regolare in vario
modo  una  molteplicità  di  rapporti  giuridici  di  natura  patrimoniale  basati  su  legami
fiduciari.  Tale  strumento  sarebbe  in  grado  di  raggiungere  finalità  non  realizzabili
attraverso i negozi giuridici previsti del nostro ordinamento329.
ll  trust non ha  una  disciplina  civilistica  interna,  ma  trova  legittimazione  a  seguito
dell’adesione dell’Italia alla Convenzione dell’Aja del 1° luglio 1985 (relativa alla legge
328 OBERTO,  Convivenza  (contratti  di), cit.,  995.   Al  riguardo,  le  parti  potrebbero  stabilire  che  "i
sottoscritti, allegano alla presente convenzione un inventario,  sottoscritto da entrambi, dei beni immobili e
mobili acquistati da ciascuno, separatamente, prima dell'inizio della convivenza, con l'indicazione, a fianco
di ogni bene, del nominativo di appartenenza, del rispettivo titolo d'acquisto e della sua documentazione.
http://www.studiolegaleriva.it/public/aggiunte/convenzione%20more%20uxorio.pdf.
329 In tal senso LUPOI, Lettera ad un notaio conoscitore dei trusts, in Riv. notar., 2001, 1168. L'autore è tra
i  primi  propugnatori  dell'applicazione del  trust nell'ordinamento  italiano.  Si  veda  in  tal  senso:  LUPOI,
Trusts, Milano, 2001, 390; Id., La legittima funzione protettiva dei trust interni, in Contratto e impr., 2004,
236; Id.,  La giurisprudenza italiana sui trust dal 1899 al 2009,  Quaderni della Rivista, Trusts e attività
fiduciarie, 4, Milano, 2009; Id., Atti istitutivi di trust e contratti di affidamento fiduciario, Giuffrè, 2010.
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applicabile ai  trust  ed al loro riconoscimento), resa esecutiva con legge 16 ottobre 1989.
La suddetta Convenzione ha individuato, tra i vari modelli di  trusts esistenti, un preciso
schema, indicandone le caratteristiche indefettibili rilevanti ai fini della Convenzione330 e
stabilendo che il riconoscimento di tale istituto debba avvenire con il  limite  della sua
conformità alle norme imperative proprie degli Stati aderenti331.
Si  è  posta  al  riguardo  la  questione  dell'ammissibilità  del  trust  "interno".  Con  tale
espressione si indica quel trust privo di elementi di internazionalità poiché caratterizato da
elementi  costitutivi  squisitamente nazionali;  si  realizza quando il  disponente,  i  beni  in
trust ed i beneficiari sono italiani o si trovano sul territorio italiano. Nel  trust "interno"
dunque  l'unico  elemento  di  estraneità  rispetto  all’ordinamento  italiano  è la  legge
regolatrice straniera, richiamata per la validità del rapporto e per le disposizioni di base332.
330 La Convenzione dell’Aja non definisce cosa sia il  trust,  bensì ne descrive una particolare tipologia
(quella di origine inglese, escludendo gli altri fenomeni aventi lo stesso nomen iuris presenti nelle prassi e
nelle legislazioni di altri Stati), indicandone le caratteristiche indefettibili. Stabilisce inoltre le condizioni per
il riconoscimento giurdico del modello delineato, e fissa le modalità per individuare la legge applicabile a
quel  modello.  In  base  all'art  2,  per  trust s'intendono  "i  rapporti  giuridici  istituiti  da  una  persona,  il
costituente, mediante atto tra vivi o mortis causa, qualora dei beni siano stati posti sotto il controllo di un
trustee nell’interesse  di  un  beneficiario  o  per  un  fine  specifico".  Inoltre  il  trust presenta  le  seguenti
caratteristiche: i beni del trust costituiscono una massa distinta e non fanno parte del patrimonio del trustee; i
beni del  trust sono intestati  a  nome del  trustee o di  un’altra  persona per conto del  trustee;  il  trustee è
investito del potere e onerato dell’obbligo, di cui deve rendere conto, di amministrare, gestire o disporre beni
secondo i termini del  trust e le norme particolari impostegli dalla legge. :l'art 3 dispone che il  trust sia
costituito volontariamente e sia comprovato per iscritto. In base all’art. 4 poi: "la Convenzione non si applica
a  questioni  preliminari  relative  alla  validità  dei  testamenti  o  di  altri  atti  giuridici,  in  virtù  dei  quali
determinati beni sono trasferiti  al  trustee".  Il  giudice italiano, in presenza di fenomeni/trust che déstino
sospetto, deve essere libero di applicare l’art. 1343 c.c. (in tema di causa negoziale illecita), l’art. 1344 c.c.
(in  tema  di  negozio  in  frode  alla  legge),  l’art.  1322,  secondo  comma  (in  tema  di  negozio  atipico  e
innominato finalizzato ad un interesse immeritevole di tutela) e norme analoghe in relazione al negozio
istitutivo del trust stesso. 
   
331 Con la Legge 16 ottobre 1989, n. 364, entrata in vigore dal 1° gennaio 1992, l'Italia ha riconosciuto i
trust sottoposti a legge straniera, purché (ex art. 15 Conv.) non siano violate le norme imperative del diritto
interno, in particolare quelle in materia di: protezione dei minori e incapaci; effetti personali e patrimoniali
del matrimonio; testamento, in particolare la legittima; trasferimento di proprietà e garanzie reali; protezione
dei creditori in caso di insolvenza; protezione dei terzi di buona fede.
332 In merito alle diverse posizioni assunte in dottrina relativamente alla facoltà consentita alle parti di
scegliere  una  legge  straniera  per  disciplinare  un  trust  privo  di  elementi  di  internazionalità,  si  veda  la
completa ed esauriente rassegna di  BRAUN,  I trusts interni, in  Riv. dir.  civ.,  2000, II,  573 e ss.  Come
ricordato, non vi sono nell'ordinamento italiano norme specifiche in materia. Tuttavia si applicano le norme
italiane relative ai negozi di trasferimento, all’attività del  trustee, ai diritti inderogabili: dei creditori, dei
legittimari, dei minori, degli incapaci e della famiglia. LUPOI,  L’ingresso e la comprensione del trust in
Italia; applicazioni del  trust  nella famiglia; analisi  comparative,  Catanzaro, 2009, consultabile sul  sito:
https://www.ordineavvocati.catanzaro.it/index.php?
option=com_docman&task=doc_download&gid=108&Itemid=132.
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In dottrina sono state sollevate varie perplessità in merito all'ammissibilità del suddetto
istituto, a causa della dubbia compatibilità con una serie di princìpi presenti nel nostro
ordinamento, tra cui il disposto dell'art.  2740 c.c., il  principio del  numerus clausus dei
diritti reali, il principio di tassatività dell'ipotesi in cui è consentito creare enti dotati di
autonomia  patrimoniale  e  delle  fattispecie  soggette  a  trascrizione333,  nonché  per la
difficoltà di estrapolare da norme di conflitto quali quelle di cui alla citata Convenzione
una regola di diritto interno, applicabile ai casi in cui non siano prospettabli collisioni tra
diversi ordinamenti334. 
333 In dottrina si è discusso se e in base a quali norme fosse possibile la pubblicità nel territorio italiano del
trust  straniero.  Prima  dell’introduzione  dell’art.  2645-ter  c.c.,  parte  della  dottrina  ha  ammesso  la
trascrivibilità della qualifica di trustee sulla base dell’art. 12 della Convenzione dell’Aja (LUPOI, Lettera ad
un notaio conoscitore dei trusts,  cit, 1168 ss;  I trust interni al vaglio giurisdizionale in occasione della
trascrizione  di  un  trust  autodichiarato,  in  Notariato,  2002,  383),  come  anche  buona  parte  della
giurisprudenza di merito (Trib. Bologna 28 aprile 2000, in Notariato, 2001, 45 ss., Trib. Pisa, 22 dicembre
2001, in Notariato, 2002,  383). In senso contrario invece GAZZONI, In Italia tutto è permesso, anche quel
che è vietato (lettera aperta a Maurizio Lupoi sul trust e su altre bagattelle), in Riv. not., 2001, 1247 ss., e
GAZZONI, Tentativo dell’impossibile (osservazioni di un giurista “non vivente” su trust e trascrizione), ivi,
2001, 14 ss. L'introduzione dell'art. 2645-ter c.c., secondo alcuni, avrebbe risolto positivamente la questione
della trascrivibilità del trust straniero regolati dalla Convenzione. In tal senso OBERTO, Famiglia di fatto e
convivenze:  tutela  dei  soggetti  interessati  e  regolamentazione  dei  rapporti  patrimoniali  in  vista  della
successione, in Fam. dir., 2006, 6, 667; PETRELLI,  La trascrizione degli atti di destinazione, in  Riv. dir.
civ., 2006, I, 212, secondo il quale la norma, pur regolando soltanto alcuni aspetti del trust, avrebbe delineato
uno schema essenziale di "trust  di diritto italiano". La disposizione dell'art. 2645-ter c.c. sarà oggetto di
trattazione al par. 5.3 di questo capitolo.
334 ZAMBRANO, La  famiglia  di  fatto, cit.,  76.  "Nello  specifico  settore  dei  rapporti  tra  i  coniugi  un
ipotetico trust familiare dovrebbe superare l'ulteriore esame di compatibilità con le norme imperative dettate
dal codice in tema di convenzioni matrimoniali e tra queste, in particolare, con quella che pone il divieto di
costituzione, sotto ogni forma, di beni in dote (art. 166 c.c.)...questo discorso non varrebbe comunque per la
famiglia di fatto".  Sulla questione dell'ammissibilità del  trust interno DOGLIOTTI e BRAUN, Il trust nel
diritto delle persone e della famiglia, Milano, 2003, 25 (riportano lo scritto "Trust interno e legge straniera"
di  CARBONE):  "in base ai  princìpi  generali  del  diritto  internazionale privato,  la  Convenzione dell’Aja
citata, pur prevedendo il riconoscimento del trust, e degli effetti segregativi del patrimonio in esso conferito
anche  all’interno  degli  ordinamenti  che  non  sono  dotati  di  una  corrispondente  disciplina,  non  può
comportare l’effetto di introdurre surrettiziamente il trust all’interno di ordinamenti che per tradizione non lo
prevedono". Tra i contrari anche GAZZONI,  Tentativo dell'impossibile (osservazioni di un giurista "non
vivente" su trust e trascrizione), cit., 11 ss; OBERTO, Contratti di convivenza e diritti del minore, cit., 244:
"la Convenzione dell'Aja del 1985 sul tema è una convenzione di diritto internazionale privato e non una
convenzione di diritto materiale uniforme. Le relative norme, dunque, presuppongono la presenza di  un
conflitto di ordinamenti e quindi la presenza di elementi di estraneità che non possono risolversi nel solo
fatto che le parti abbiano deciso di rinviare ad una norma straniera (e dunque nel mero capriccio delle parti
stesse)". Per un'opinione favorevole si veda LUPOI, Lettera ad un notaio conoscitore dei trusts, cit., 1168 ss.
Con  riguardo  ai  dibattiti  dottrinali  sull'ammissibilità  del  trust interno  si  veda LUPOI,  Il  trust
nell'ordinamento giuridico italiano dopo la convenione dell'Aja del 10 luglio 1985, in Vita not., 1992, 966
ss.
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In  alcune  pronunce  si  è  affermato  che il  trust "non  può  essere  meccanicamente
trapiantato nel vuoto normativo di un ordinamento non trust". In tal senso si è invocato
l’art. 13 della Convenzione dell’Aja 1985 che, come noto, consente agli Stati non trust di
rifiutare  il  riconoscimento  di  un  trust  i  cui  elementi  più  significativi  sono meramente
interni a uno Stato che non conosce l’istituto335.    
Tuttavia, poiché sono ormai numerose le sentenze di tribunali italiani di vario grado
che riconoscono gli effetti del trust, con particolare riguardo proprio a quello interno336, il
dibattito  si  può  dire  consolidato  nel  senso  che  non sia  possibile  escludere  in  astratto
l'ammissibilità di un trust interno, dovendosi al contrario procedere ad un accertamento
caso per caso, sia dell'eventuale violazione di norme imperative di legge non derogabili
dall'autonomia privata, sia della meritevolezza dell'interesse perseguito.
Per quanto riguarda, in particolare, il trust familiare, una recente ordinanza della Corte
di Cassazione ha dichiarato che il trust costituito per ragioni familiari non integra elusione
fiscale. Quest'ultimo infatti è contestabile dal fisco solo nel caso in cui l'unico scopo della
sua creazione sia l'indebito risparmio d'imposta337. Tale pronuncia sembra così accordare al
trust familiare meritevolezza di tutela. 
Per quanto riguarda le caratteristiche dell'istituto, si deve premettere che non esiste un
solo modello di  trust, ma tanti possibili schemi che è possibile costruire alla luce della
specifica  finalità  da  raggiungere338.  Ad  ogni  modo,  i  soggetti  che  intervengono  nella
335 In tal senso, sull’ammissibilità del trust interno, il decreto del Trib. Belluno  25 settembre 2002, in Foro
it., 2003, c, 637 ss.
336 Per una rassegna delle decisioni giurisprudenziali in materia,  si veda LUPOI,  La legittima funzione
protettiva dei trust interni, cit.;  LUPOI, L’ingresso e la comprensione del trust in Italia; applicazioni del
trust nella famiglia; analisi comparative, cit.
337 Con  l'ordinanza  del  19  novembre  2012,  n.  20254,   consultabile  sul  sito:
http://www.gazzettanotarile.com/gazzetta/sentenze/219-cass-sez-vi-ordinanza-19112012-n-20254.htm  l,  la
Cassazione ha accolto il  ricorso di  una contribuente alla quale era stata  contestata  dall'amministrazione
un'elusione fiscale per aver costituito un  trust  su un immobile di famiglia. Occorre in primo luogo che il
contribuente abbia conseguito una vantaggiosa ricaduta fiscale del suo operato, nonché che tale vantaggio
costituisca  la  ragione  determinante  dell'operazione,  cioè  che  non  ricorrano  ragioni  e  giustificazione
economico-sociali di altra natura, o almeno che siano di rilievo inferiore. 
338 I  trusts possono essere divisi in due grandi ambiti: quelli di interesse familiare e quelli di interesse
imprenditoriale  o  finanziario.  In  Italia  i  trust di  famiglia  rappresentano la  categoria  numericamente più
ampia.  Tra  i  trust di  carattere  familiare  vanno  compresi:  quelli  destinati  ad  assistere  soggetti  deboli
(minorenni, incapaci); quelli che creano un fondo per i bisogni della famiglia coniugale o di fatto; quelli che
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costituzione e nella gestione del trust  sono generalmente tre: il  disponente (o  settlor o
grantor),  cioè  colui  che  promuove  o  istituisce  il  trust;  l’amministratore  o  gestore
fiduciario dei beni (trustee); il beneficiario (beneficiary), cioè il soggetto nell’interesse del
quale i beni vengono conferiti nel trust e gestiti dal trustee. Posizioni e soggetti possono
anche  non  coincidere.  Infatti,  lo  stesso  soggetto  può  ricoprire  più  di  una  posizione
giuridica (nel trust autodichiarato un soggetto è al tempo stesso disponente e trustee, per
cui non c’è alcun trasferimento di beni dal disponente al trustee), così come più soggetti
possono assumere una stessa posizione (come ad esempio nel caso di un  trust con una
pluralità di disponenti).
Il  meccanismo  in  questione  prevede  che  il  disponente  trasferisca  beni  mobili  o
immobili  all’amministratore,  i  beni  diventano di  esclusiva proprietà  del  trustee e  ogni
diritto di proprietà sugli stessi viene perduto dal disponente. I beneficiari, ai quali saranno
eventualmente trasferiti in proprietà i beni al termine del  trust, non potranno durante la
vita dello stesso esserne considerati proprietari in alcun modo. Tuttavia, nonostante che
l'amministratore diventi titolare del diritto di proprietà in modo pieno ed esclusivo, questo
ha l'obbligo di gestirli ed amministrarli secondo le norme particolari imposte dalla legge e
secondo le regole fissate nel  trust, e di agire nell'interesse dei beneficiari o per il solo
perseguimento  dello  scopo  indicato  dal  disponente  nell’atto  istitutivo  (vincolo  di
destinazione)339. Il trustee è inoltre sottoposto al potere di vigilanza e di cooperazione del
disponente, che può riservarsi alcune prerogative.
La caratteristica principale del trust  è dunque la segregazione patrimoniale,  in virtù
della quale i beni conferiti rimangono separati dal patrimonio del  trustee, ma anche da
quello degli altri attori, con il vantaggio che non possono essere aggrediti,  in primis, dai
preordinano una successione ereditaria; quelli istituiti per prevenire o risolvere il conflitto patrimoniale nella
separazione e nel divorzio (applicabile sia nel momento che precede la procedura di separazione o divorzio,
sia successivamente quale strumento di garanzia dell’obbligo di mantenimento di un coniuge attribuito a
carico dell’altro dal giudice o frutto di accordo tra le parti); quelli che mirano a garantire l'adempimento
delle  obbligazioni di  mantenimento di  figli  naturali  riconosciuti  e di  conviventi  non uniti  in matrimoni.
http://www.notaioinroma.it/trust.php?pag=4.
339 L'art. 2 della Convenzione citata recita: "ai  fini della presente Convenzione, per  trust s’intendono i
rapporti giuridici istituiti da una persona, il disponente -con atto tra vivi o mortis causa- qualora dei beni
siano stati posti sotto il controllo di un trustee nell’interesse di un beneficiario o per un fine determinato.
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creditori  del  trustee, ma  nemmeno  da  quelli  del  disponente  e  del  beneficiario  (per
quest'ultimo, almeno fino a quando il trust non verrà sciolto), poiché non possono essere
inseriti nella loro massa attiva fallimentare o nel loro patrimonio ereditario340.
Oltre ai descritti effetti segregativi, il trust consente di creare effetti reali in favore del
beneficiario,  effetti  che possono avere una regolamentazione precisa,  caso per caso,  al
momento della  cessazione del  trust  o al  momento verificarsi  di  determinate situazioni
stabilite  dalle  parti.  Infatti,  uno  dei  profili  salienti  del trust  riguarda  la  possibilità  di
prevedere la duplice figura del beneficiario immediato e del beneficiario finale: il primo è
quello che si avvantaggia del vincolo di durata, mentre il secondo è la persona a cui andrà
trasferita la proprietà dei beni già vincolati341. 
Infine,  il  cuore del  trust  è l’affidamento fiduciario (da cui,  appunto,  trae il  nome),
attraverso il quale si collegano i profili obbligatori a quelli reali. 
A ben vedere, come anticipato, si tratta di uno strumento caratterizzato da una grande
flessibilità e che, se applicato alla famiglia di fatto, permetterebbe la gestione dei rapporti
patrimoniali con modalità ed effetti che altrimenti con i tradizionali strumenti di diritto
civile non potrebbero essere realizzati.  
Nemmeno  l'istituto  del  fondo  patrimoniale,  previsto  agli  artt.  167  ss.  c.c.,  per  la
famiglia matrimoniale, sembra poter permettere di conseguire con altrettanta efficacia le
finalità del disponente342. Il paragone è immediato poiché tale istituto come il trust realizza
un  effetto  segregativo  destinato  al  soddisfacimento  dei  bisogni  della  famiglia343.  In
340 ZAMBRANO, La famiglia di fatto, cit., 76.
341 Sul tema LUPOI, I trust nel diritto civile, cit., 292 ss.
342 L'istituto del  trust offre uno strumento "sicuramente più flessibile ed utile del fondo patrimoniale".
OBERTO,  Contratti di convivenza e diritti del minore, cit., 245.
343 ANNUNZIATA e IANNONE, Dal concubinato alla famiglia di fatto: evoluzione del fenomeno, in Fam,
pers. succ, 2010, 2, 131 ss. Rilevano che il  nostro ordinamento già contempla in numerose disposizioni
fattispecie di segregazione patrimoniale. Una di queste è appunto il fondo patrimoniale ex art. 167 c.c. Altro
caso di  segregazione patrimoniale  ex lege è quello previsto dall’art.  1707 c.c.  che vieta ai  creditori  del
mandatario che ha agito in assenza di contemplatio domini l’escussione dei beni mobili o immobili acquistati
in esecuzione del mandato, fatte salve alcune prescrizioni sottese alla tutela dell’affidamento dei creditori.
Ancora, in materia di successioni mortis causa, i creditori personali dell’istituto possono soddisfarsi sui beni
costituenti oggetto della sostituzione fede commissaria solo limitatamente ai frutti civili e naturali, in virtù
dell’espresso disposto dell’art. 695 c.c.
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particolare, il fondo patrimoniale consente ai coniugi o ad un terzo di destinare determinati
cespiti al fine specifico dei bisogni della famiglia, ed esclude ex art. 170 c.c. la possibilità
che tali cespiti siano aggrediti, a meno che il terzo creditore non agisca per il pagamento
dei debiti contratti per il bisogno familiare. 
Si può osservare che il fondo patrimoniale presenta diverse limitazioni rispetto al trust. 
In  primo  luogo,  esso  non  offre  un  effetto  segregativo  di  portata  generale  poiché
riguarda esclusivamente la famiglia coniugale e non può essere applicato analogicamente
alla  famiglia  di  fatto.  Il trust, invece,  ha  portata  generale  potendo  essere  istituito  da
chiunque344. Il trust poi può essere utilizzato per qualsiasi finalità lecita a protezione della
famiglia  e  non  solo  per  "i  bisogni  della  famiglia".  Inoltre,  mentre  il  fondo  non  è
necessariamente  duraturo  nel  tempo,  poiché  legato  alla  permanenza  del  vincolo
matrimoniale345, il  trust non soggiace alla necessità di coestere col matrimonio ma  dura
fino  al  termine  stabilito  dal  disponente e  può  essere  totalmente  slegato  dalle  vicende
familiari. Ancora, mentre la segregazione del patrimonio del fondo patrimoniale risulta sul
piano operativo debole "in ragione della ampia discrezionalità che in pratica è riservata ai
coniugi nel decidere sull’amministrazione e la disposizione dei beni del fondo", il trust
non consente una facile alienazione dei beni e ad ogni modo i frutti della rendita devono
essere reimpiegati nello stesso346. Ancora, mentre il fondo può riguardare solo determinati
beni oggetto di pubblicità (beni immobili o i mobili iscritti in pubblici registri o titoli di
344 Il trust potrebbe essere utilizzato nell'ambito della famiglia di fatto per regolare i rapporti tra conviventi
(convivenze more uxorio, convivenze omosessuali, convivenze di persone separate o divorziate), ma anche
per regolare altri tipi di rapporti familiari. Si pensi ad esempio ad una persona in stato vedovile con prole o
ad  una  persona nubile  che  abbia  il  desiderio  di  costituire  un  fondo per  far  fronte  ai  bisogni  della  sua
famiglia.
345 Ex art. 171 c.c. il fondo cessa in seguito a divorzio, annullamento degli effetti civili o morte di uno dei
coniugi, salvi gli effetti a favore degli eventuali figli minori.
346 In  tal  modo  il  trust garantirebbe  realmente  l’interesse  della  famiglia.  LUPOI,  L’ingresso  e  la
comprensione  del  trust  in  Italia;  applicazioni  del  trust  nella  famiglia;  analisi  comparative,  cit.,  25,
proteggendo. Il fondo è una convenzione fra i coniugi ed è gestibile solo dai coniugi (anche in caso di fondo
costituito dal terzo); è previsto sì un divieto parziale di alienazione ma, da un lato, si tratta di un divieto che
può essere agevolmente superato, almeno in assenza di figli, con il consenso di entrambi i coniugi, salva
comunque la possibilità che l’atto costitutivo deroghi alla regola del consenso congiunto: inoltre, in caso di
valida alienazione, il vincolo semplicemente cesserebbe di esistere, e non sarebbe opponibile all’acquirente.
Inoltre il trust prevede la sottoposizione alle obbligazioni fiduciarie dei trustees, secondo la legge regolatrice
del trust.
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credito nominativi), il trust può avere quale oggetto qualsiasi posizione soggettiva rispetto
a qualsiasi bene giuridico (tutti i tipi di beni mobili, compreso il denaro, immobili, crediti,
beni immateriali). Di più, mentre i beni del fondo patrimoniale non hanno una protezione
completa nei confronti dei creditori (con le conseguenti difficoltà ai coniugi in tema di
onere della prova), al contrario i beni in trust sono segregati nel patrimonio del trustee e
insensibili alle vicende personali dello stesso e del disponente347. Infine, nel trust, la forma
dell'istituzione è libera (generalmente avviene per scrittura privata autenticata)348, mentre il
fondo richiede l’atto pubblico.
Tale  sommario  confronto  con  l'istituto  del  fondo  patrimoniale  contribuisce  ad
evidenziare da un lato l'effettiva funzione di segregazione del patrimonio familiare che si
può realizzare attraverso il trust, dall'altro la maggiore elasticità di tale strumento, che si
mostra più facilmente adattabile alle varie problematiche che possono porsi in concreto
nell'ambito dei rapporti tra familiari di fatto349.
347 Il fondo patrimoniale infatti,  esclude i creditori estranei ai bisogni della famiglia dalla possibilità di
soddisfarsi  sul  patrimonio separato;  tuttavia nell’eventuale fase esecutiva,  l’efficacia della  norma di  cui
all’art.170 c.c., viene di fatto limitata dall’onere probatorio posto a carico dei coniugi. "E’ evidente in tale
contesto come sia assolutamente limitante al fine sopra indicato, il requisito della conoscenza da parte del
debitore  dell’estraneità  del  debito  ai  bisogni  della  famiglia,  per  potergli  opporre  la  limitazione  di
responsabilità patrimoniale riguardante i beni del fondo". TONELLI, Il trust familiare e la tutela del minore,
in http://www.diritto.net/il-foro-civile/182/809.html.  
348 Bisogna distinguere l'atto istitutivo, un negozio giuridico unilaterale sottoscritto dal disponente, il quale
contiene il "regolamento" del trust (scelta della legge, nomina dei soggetti (trustee, beneficiari, guardiano),
enunciazione della finalità,  poteri,  ecc.) dai  i  vari  atti  di  dotazione del  fondo in  trust,  tramite i  quali  il
disponente,  membri  della  sua famiglia  o  anche soggetti  terzi  formano o incrementano il  fondo in  trust
trasferendo beni al  trustee. Questi atti seguono la forma prevista per la tipologia di beni che ne formano
oggetto,  tenendo  in  considerazione  la  finalità  del  trust e  della  relativa  attribuzione  (se  liberale,  sarà
necessario l'atto pubblico con i testimoni). 
349 DOGLIOTTI e BRAUN, Il trust nel diritto delle persone e della famiglia. Atti del convegno, cit., 98 e
ss: "Per mantenere la destinazione dei beni del fondo oltre il termine di durata del fondo stesso, potrebbe
essere funzionale l’utilizzo del trust, unico strumento applicabile anche alle famiglie di fatto, non essendoci
valide alternative offerte dagli strumenti civilistici vigenti, quali il fondo patrimoniale stesso o il patto di
famiglia, giacché il presupposto imprescindibile di questi, resta sempre e comunque il matrimonio. Infatti, il
trust,  in  assenza  di  specifiche  clausole  che  disciplinano  il  venir  meno  del  vincolo  coniugale,  resta
indifferente a tale circostanza, anzi, il relativo atto istitutivo può persino prevedere regole da applicarsi nel
caso di cessato matrimonio, determinando i beneficiari finali. Il fondo patrimoniale è sovente avvicinato al
trust e, nel confronto tra i due istituti, si ritiene che il  trust sia lo strumento ottimale per la pianificazione
familiare  e  l’individuazione  dei  beneficiari,  considerata  la  sua  maggiore  duttilità  rispetto  al  fondo
patrimoniale".
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     5.2. Applicabilità del  trust alla convivenza ed al suo scioglimento (anche
mortis causa).
    Prospettando dunque l'utilizzo del trust nell'ambito della famiglia di fatto, il convivente
economicamente più forte (ma anche entrambi i conviventi, ovvero un terzo), potrebbe
avvalersene  per  separare  parte  del  proprio  patrimonio,  dettando  al  trustee norme  a
beneficio  dell’unione,  con  la  possibilità  di  provvedere  anche  in  ordine  al  possibile
scioglimento  di  quest’ultima, nonché  stabilendo  eventualmente  l'identificazione  di  più
beneficiari in aggiunta o sostituzione del convivente (ad esempio i figli del precedente
matrimonio, figli sopravvenuti, coniuge del precedente matrimonio, lo stesso disponente
ed altri ancora).
In  questo  modo  è  possibile  garantire  al  convivente  beneficiario  l'adempimento
dell'obbligazione morale di mantenimento di cui il  settlor  (l'altro convivente o un altro
soggetto) si riconosca debitore. La sicurezza economica può essere garantita attraverso
l'erogazione di redditi derivanti dal capitale vincolato, o la messa a disposizione dei beni
vincolati (ad esempio la casa d'abitazione).
L'obbligazione non grava più sul disponente e non trova più la fonte in un obbligazione
naturale, ma si fonda negli obblighi gravanti su un soggetto diverso, il  trustee (salvo nel
trust autodichiarato, in cui, come ricordato, trustee e settlor coincidono). Si garantisce così
che siano protetti, e non rischino di essere lesi da scelte avventate del settlor, gli interessi
dei familiari nominati beneficiari, ferma restando la possibilità dei legittimari di agire in
riduzione in caso di disposizioni lesive350. 
L'utilizzo di tale meccanismo si è ipotizzato più frequentemente nel caso in cui vi sia
sproporzione tra capacità reddituali dei partners, configurando il conferimento in trust di
un patrimonio da parte del convivente economicamente forte in favore del partner debole.
Tuttavia,  si  può  prospettare  il  conferimento  in  trust  di  cespiti  da  parte  di  entrambi  i
conviventi (ad esempio al fine di provvedere ai bisogni dei figli).
350 ZAMBRANO, La famiglia di fatto, cit., 76.
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Il trust inoltre ben potrebbe essere utilizzato per gestire vicende patrimoniali complesse
quali  quelle  che  sorgono  nell'ambito  delle  cc.dd.  famiglie  ricomposte.  In  tali  casi
consentirebbe,  da un lato,  di  adeguare gli  interessi  dei  vari  soggetti,  evitando rapporti
conflittuali tra essi o con i membri della famiglia legittima, e dall'altro, consentirebbe di
soddisfare tutti gli interessati, grazie alla flessibilità e idoneità alla pianificazione proprie
dell'istituto. Si pensi, ad esempio, al caso dell’uomo che intenda provvedere al sostegno
economico della propria compagna non abbiente, senza tuttavia fare danno alla propria
famiglia legittima e al tempo stesso commisurando le elargizioni alle effettive necessità
della convivente351.  
Ancora, è stato tentato l’avvicinamento tra la creazione di un  trust a contratti quali
l’assicurazione della vita o il  deposito bancario: la designazione di un fiduciario quale
beneficiario della polizza sulla vita, infatti, garantirebbe il settlor che l’arricchimento del
beneficiario avvenga attraverso la corresponsione di utili prodotti in forza di un’oculata
amministrazione delle somme dovute dall’assicuratore352.  
Anticipando alcuni profili legati alla cessazione della convivenza che verranno trattati
al seguente capitolo, si osserva che il trust potrebbe trovare concrete ed utili applicazioni
in vista di una possibile rottura del ménage. In questo caso si potrebbero inserire apposite
351 OBERTO, Famiglia di fatto e convivenze: tutela dei soggetti interessati e regolamentazione dei rapporti
patrimoniali in vista della succesione, cit., 667. Secondo l'autore, che in generale non si mostra favorevole
all'utilizzo del  trust in  materia,  "la  conclusione non sembra però condivisibile:  invero ogni  attribuzione
effettuata (direttamente come indirettamente) alla convivente andrà a ridurre il patrimonio del disponente,
così  riducendo le  aspettative  (di  fatto)  dei  futuri  eredi  legittimi  e  dunque,  facendo danno alla  famiglia
legittima,  d'altro  canto,  anche  la  finalità  di  commisurare  le  elergizioni  alle  effettive  necessità  della
compagna, ben può essere soddisfatta mercè la stipula di  un contratto di mantenimento, in cui  si  abbia
l'accortezza di predeterminare il quantum delle prestazioni in relazione ai redditi e ai patrimoni delle parti".
In  altra sede lo stesso autore ha affermato che "risultati  sostanzialmente analoghi (tutela del convivente
debole  e  della  prole)  ben  possono essere  ottenuti  tramite  la  stipula  di  contratti  di  convivenza.  E  se  il
problema pratico da risolvere è solo quello di fornire idonea garanzia per l'adempimento di determinate
obbligazioni,  non vedo per quale ragione un contratto di convivenza, così  come un contratto della crisi
coniugale, non possa far ricorso ad uno strumento "sperimentato" con successo per secoli, quale l'ipoteca
volontaria". OBERTO, Contratti di convivenza e diritti del minore, cit., 244,
352 COPPOLA,  La successione del convivente more uxorio, in Familia, 2003, 739. In chiave critica, si
rileva "l’inopportunità  di  tale  ipotesi  di  affidare ad un soggetto estraneo l’amministrazione di  un conto
corrente che,  verosimilmente,  dovrebbe servire a  fornire la  necessaria  base economica e finanziaria  del
ménage familiare, con tutto quello che siffatta soluzione comporta, anche dal punto di vista di una gestione
quotidiana che appare assai  difficile predeterminare nell’atto istitutivo del  trust in tutti  i  suoi molteplici
risvolti". OBERTO,  Famiglia di fatto e convivenze: tutela dei soggetti interessati e regolamentazione dei
rapporti patrimoniali in vista della succesione, cit., 667.
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previsioni volte a disciplinare la sorte dei cespiti  patrimoniali,  magari  prevedendo una
qualche forma di "ultrattività" del  trust a tutela della parte debole e/o della prole. Come
osservato,  infatti,   quando  il  trust cessa,  i  beni  costituiti  in  trust possono  sia  essere
trasferiti ai familiari beneficiari, sia tornare al disponente, ai suoi eredi o comunque a un
soggetto diverso da quello in favore del quale erano stati vincolati.  In ogni caso sarebbe
opportuno individuare in maniera esplicita e certa le situazioni nelle quali la convivenza si
dovrebbe considerare come venuta meno353.
Sempre con riguardo al profilo della cessazione della convivenza, parte della dottrina
raccomanda la creazione di trusts tra conviventi soprattutto in vista di una loro efficacia
post mortem, così da assicurare una tutela al convivente superstite. Tuttavia si è osservato
che  la possibilità di costituire un trust tra conviventi che abbia una valenza post mortem
incontra un doppio ordine di limiti.
In  primo  luogo,  la  clausola  che  preveda  la  traslazione  della  proprietà  su  cespiti
determinati in caso di morte del  trustee sembra porsi in contrasto con il divieto di patti
successori  e  dunque  incorrere  in  nullità354.  L'art.  458  c.c.,  infatti,  conferma  che  la
delazione  ereditaria  ha  solo  due  fonti,  la  legge  o  il  testamento,  escludendo  quella
convenzionale. 
Sul punto occorre ricordare anche l’esistenza nel nostro ordinamento del divieto dei
fedecommessi che rende illecito ogni negozio diretto a conservare e restituire alla propria
morte un bene a soggetti predeterminati (salvo nei casi previsti all'art. 692 c.c.).
L'altro limite riguarda naturalmente la tutela dei legittimari355. 
Al riguardo la dottrina ha precisato che, mentre nel negozio di trasferimento dei beni
353 Sull’argomento si tornerà nel paragrafo 6 relativamente al vincolo ex art. 2645-ter c.c.
354 OBERTO, Famiglia di fatto e convivenze: tutela dei soggetti interessati e regolamentazione dei rapporti
patrimoniali in vista della successione, cit., 672. Sarà colpita da nullità anche nel caso sia contenuta in una
disposizione mortis causa, poiché si avrà violazione del principio che fa divieto di creare nelle successioni
un ordo successivus. La questione del rapporto tra patto successorio e trust è stata esaminata in particolare
da  PICCOLI,  “Trusts”,  patti  successori,  fedecommesso, in  Vita  not.,  1996,  1591;  LUPOI,  “Trusts”  e
successioni “mortis causa”, in Jus, 1997, 279. 
355 OBERTO, Famiglia di fatto e convivenze: tutela dei soggetti interessati e regolamentazione dei rapporti
patrimoniali in vista della successione, cit., 668. La questione del rapporto tra patto successorio e  trust è
stata  esaminata  in  particolare  da  PICCOLI,  Trusts, patti  successori,  fedecommesso, cit.,  1591;  LUPOI,
“Trusts” e successioni “mortis causa”, in Jus, 1997, 279; LUPOI, Trusts, Milano, 2001, 667 ss.
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dal  settlor al  trustee,  non  è  rintracciabile  alcuna  liberalità,  per  mancanza  dell’animus
donandi in capo al primo e dell’elemento oggettivo dell’arricchimento in capo al secondo,
costituirebbe, invece, donazione indiretta l’attribuzione che il  settlor attua a favore del
beneficiario.
Inoltre, per ciò che concerne i trusts costituiti per testamento, questi sono sicuramente
soggetti  a  riduzione,  anche  in  considerazione  del  fatto  che  le  norme  nazionali  sulle
successioni sono fatte esplicitamente salve dall’art. 15 della Convenzione dell’Aja. 
In  ogni  caso  è  consigliato  l’inserimento,  nell’atto  istitutivo,  di  una  clausola  di
salvaguardia che faccia obbligo, al fiduciario o al beneficiario finale del patrimonio, di
garantire  i  diritti  dei  legittimari  del  disponente,  ove lesi  al  momento della  sua morte,
integrando automaticamente, con beni o denaro, pur nei limiti del valore del trust, la quota
loro riservata dalla legge. 
In definitiva,  il  trust  sembra adatto  ad assicurare la  sicurezza economica attraverso
l'erogazione di redditi derivanti dal capitale vincolato, o la messa a disposizione dei beni
destinati. E' idoneo a garantire, grazie alla segregazione, la conservazione dell'unità del
patrimonio  familiare  e,  grazie  al  vincolo  di  destinazione,  il  mantenimento  della
destinazione economica dei beni.
Invero, più problematica appare il trasferimento  post mortem della proprietà dei beni
destinati356.
Nel  prosieguo si  approfondiranno  ulteriori  possibili  istituti  con  cui  nel  nostro
ordinamento si è tentato di approdare ad una tutela del convivente superstite.
356 In tal senso OBERTO, Famiglia di fatto e convivenze: tutela dei soggetti interessati e regolamentazione 
dei rapporti patrimoniali in vista della successione, cit., 672.
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    6.   Il vincolo di destinazione ex art. 2645-ter c.c.
    L’articolo 2645-ter c.c., introdotto dall’articolo 39-novies della legge 23 febbraio 2006,
n. 51357, consente l’effettuazione di “atti di destinazione per la realizzazione di  interessi
meritevoli di tutela”. 
La  norma  in  esame  dispone  che,  con  l’atto  di  destinazione,  un  soggetto,  definito
“conferente”,  può sottrarre uno o più “beni immobili  o beni  mobili  iscritti  in pubblici
registri”, appartenenti al suo patrimonio, alla garanzia patrimoniale di cui all’art. 2740 c.c.,
imprimendo  su  di  essi  un  vincolo  di  destinazione  funzionale  al  soddisfacimento  di
interessi meritevoli di tutela riguardanti beneficiari determinati, a favore dei quali sia tali
beni che i loro frutti devono essere impiegati. Il vincolo non può avere durata superiore a
novanta anni, deve risultare da atto avente forma pubblica e deve essere trascritto ai fini
dell’opponibilità nei confronti dei terzi. Per la realizzazione dello scopo può agire, oltre al
disponente, anche qualsiasi altro interessato. La conseguenza dell’apposizione del vincolo
è che i beni destinati alla finalità ed i loro frutti possono essere oggetto di esecuzione –
salvo quanto previsto dall’art. 2915, comma 1, c.c. – per i soli debiti contratti per tale
scopo.
In sostanza, con gli atti di cui trattasi, è possibile costituire un vincolo di destinazione
su di una massa patrimoniale che, pur restando nella titolarità giuridica del “conferente”,
assume, per la durata stabilita, la connotazione di massa patrimoniale “distinta” (separata)
rispetto alla restante parte del suo patrimonio, proprio in virtù del vincolo di destinazione
impresso e reso opponibile nei confronti dei terzi con l’esecuzione della formalità della
357 La Legge n. 51 del 2006, ha convertito con modifiche il d.l. n. 273 del  2005, recante "Definizione e
proroga  di  termini,  nonché conseguenti  disposizioni  urgenti.  Proroga  di  termini  relativi  all’esercizio  di
deleghe legislative". L'art. 2645-ter c.c. dispone che "gli atti in forma pubblica con cui beni immobili o beni
mobili iscritti in pubblici registri sono destinati, per un periodo non superiore a novanta anni o per la durata
della  vita  della  persona fisica  beneficiaria,  alla  realizzazione di  interessi  meritevoli  di  tutela  riferibili  a
persone con disabilità, a pubbliche amministrazioni, o ad altri enti o persone fisiche ai sensi dell’articolo
1322,  secondo  comma,  possono  essere  trascritti  al  fine  di  rendere  opponibile  ai  terzi  il  vincolo  di
destinazione; per la realizzazione di tali interessi può agire, oltre al conferente, qualsiasi interessato anche
durante la vita del conferente stesso. I  beni conferiti  e i  loro frutti  possono essere impiegati  solo per la
realizzazione  del  fine di  destinazione e possono costituire  oggetto di  esecuzione,  salvo quanto previsto
dall’articolo 2915, primo comma, solo per debiti contratti per tale scopo". 
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trascrizione. 
Con l'introduzione dell’art. 2645-ter c.c. la dottrina ha formulato teorie contrapposte in
ordine  alla  possibilità  di  produrre,  per  il  tramite  di  questa  norma,  effetti  traslativi
caratteristici del trust358.
Secondo un primo orientamento, la disposizione in questione non avrebbe disciplinato
un  trust  di diritto interno, ma un istituto solo in parte affine al trust. La citata novella
avrebbe soltanto ampliato le possibilità di scelta a disposizione degli interessati, i quali
avrebbero potuto alternativamente avvalersi del nuovo strumento dell’atto di destinazione
trascritto  ex  art.  2645-ter  c.c. oppure, come già sarebbe stato possibile, degli strumenti
offerti  dalla  Convenzione  dell’Aja:  costituire  cioè  trusts  interni  integralmente  regolati
dalla legge straniera da loro scelta e direttamente trascrivibili ex art. 12 della Convenzione
medesima (o, comunque,  ex  art. 2645-ter  c.c.), senza la necessità di rispettare i requisiti
che l’art. 2645-ter c.c. richiede per la trascrizione degli atti di destinazione359.
Secondo un altro orientamento, invece, l’art. 2645-ter c.c. avrebbe introdotto in Italia
un istituto che si porrebbe come una sorta di alternativa nazionale al trust, armonica con i
princìpi generali del sistema giuridico interno. In base a questa ricostruzione, si dovrebbe
concludere che, per realizzare in Italia il risultato pratico di un trust ed ottenere che questo
sia opponibile ai creditori ed ai terzi,  occorre necessariamente ricorrere ad un atto che
rispetti tutti i presupposti tratteggiati, sia pure sommariamente, nell’art. 2645-ter c.c.360.
Si è infatti rilevato come, benché l’art. 2645-ter  c.c. non disciplini il  trust ma solo il
fenomeno della destinazione patrimoniale di fonte negoziale, gli elementi caratterizzanti il
trust, come definito dalla Convenzione, ossia la separazione dei beni costituiti in trust dal
358 L'introduzione dell'art. 2645-ter  c.c., secondo alcuni, avrebbe risolto positivamente la questione della
trascrivibilità  del  trust  straniero regolati  dalla  Convenzione.  In  tal  senso OBERTO,  Famiglia di  fatto e
convivenze:  tutela  dei  soggetti  interessati  e  regolamentazione  dei  rapporti  patrimoniali  in  vista  della
successione, cit., 667; PETRELLI,  La trascrizione degli atti di destinazione, cit., 212, secondo il quale la
norma, pur regolando soltanto alcuni aspetti del trust, avrebbe delineato uno schema essenziale di "trust di
diritto italiano".
359 LUPOI,  Gli “atti di destinazione” nel nuovo art. 2645-ter c.c. quale frammento di trust, in  Riv. not.,
2006,  467  ss.  Per  l'autore,  essendo  tanto  l’effetto  segregativo  quanto  la  trascrivibilità  del  trust  da
considerarsi alla stregua di dati ormai acquisiti, l’innovazione legislativa non dovrebbe essere considerata di
particolare rilievo.
360 BIANCA,  Atto negoziale di destinazione e separazione, in Riv. dir. civ., I, 2007, 227.
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patrimonio personale del trustee e l’opponibilità del diritto del concedente ai creditori del
trustee (si veda l'art. 11, 1° co., della Convenzione), si ritrovino, nella loro essenza, anche
nell’istituto delineato dallo stesso art. 2645-ter c.c.361.
Per  parte  della  dottrina,  con  l’articolo  2645-ter il  legislatore  italiano  avrebbe  in
sostanza legittimato una forma di  trust di  diritto italiano362.  Non essendo discutibile la
meritevolezza di tutela degli scopi perseguiti, i primi commentatori non hanno esitato a
ravvisare nella citata disposizione la possibilità di creare vincoli in favore della famiglia di
fatto:  da  disposizioni  sulla  casa  familiare,  alla  protezione  del  patrimonio  destinato  ad
alimentare le risorse del ménage, alla creazione di un vero e proprio fondo patrimoniale tra
conviventi. 
Ciò sarebbe certamente vero se l’art. 2645-ter c.c. attribuisse al "conferente" non solo
la possibilità di prevedere la costituire un vincolo su beni di proprietà del medesimo ma
anche la facoltà di trasferire diritti in capo ad un distinto "esecutore della destinazione" e,
soprattutto, la facoltà per tale soggetto di vincolarsi ulteriormente a trasferire, una volta
giunto a scadenza il periodo di durata del vincolo, i beni ad un soggetto distinto363. 
E’ evidente che se si ammettessero tali facoltà, si consentirebbe di dar vita non solo ad
un  vero  e  proprio  "fondo  patrimoniale  tra  conviventi"  ciò  che  sicuramente  appare
possibile,  avuto  riguardo  alla  già  ricordata  incontestabile  rispondenza  a  criteri  di
meritevolezza di  un vincolo ex art.  2645-ter c.c.  in  favore della  famiglia  di  fatto,  ma
addirittura  di  prevedere attribuzioni  di  cespiti  patrimoniali  in  occasione  di  determinati
eventi, quali la cessazione del vincolo o la morte del partner.
La questione più dibattura ha riguardato la possibilità che l'atto di destinazione ex art.
2645-ter, possa produrre il trasferimento del diritto di proprietà, come avviene appunto nel
trust364.
361 PETRELLI, La trascrizione degli atti di destinazione, cit., 212.
362 Come  ha  rilevato  OBERTO, Famiglia  di  fatto  e  convivenze:  tutela  dei  soggetti  interessati  e
regolamentazione dei rapporti patrimoniali in vista della successione, cit., 669; Trust e autonomia negoziale
nella  famiglia,  cit.,  I,  201 e ss.,  e  II,  301 e  ss.  L'autore  osserva come il  ritrasferimento al  settlor o  il
trasferimento ad un soggetto diverso dal  trustee costituisce un elemento naturale del trust non autodichirato.
363 Sul punto LUPOI, I trust nel diritto civile, in Trattato di diritto civile, SACCO (diretto da), Torino, 
2004, 237 ss.
364 OBERTO, Famiglia di fatto e convivenze: tutela dei soggetti interessati e regolamentazione dei rapporti
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Per parte della dottrina, non sembra si sia introdotto nell’ordinamento un nuovo tipo di
atto,  che  si  configurerebbe  come  atipico  ad  effetti  reali,  ma  sembra  piuttosto  si  sia
introdutto  un  particolare  tipo  di  effetto  negoziale,  ovvero  quello  di  destinazione365.  Si
afferma, al  riguardo che l’art.  2645-ter c.c.  si  limita  a prevedere la  costituzione di  un
vincolo  in  maniera  del  tutto  avulsa  dal  fatto  che  sia  stato  o  meno  effettuato  un
trasferimento  del  diritto  sul  bene  da  vincolarsi,  ovvero  che  le  parti  pattuiscano  un
ritrasferimento  o  un  trasferimento  ulteriore,  una  volta  che  il  vincolo  sia  giunto  a
scadenza366. La dottrina maggioritaria sostiene quindi che l'effetto traslativo sia solamente
eventuale367.
patrimoniali in vista della succesione, cit., 669. Nessuna preoccupazione di ordine costituzionale sembra del
resto sorgere dalla diversa disciplina della norma in discorso rispetto a quella delle norme che governano il
fondo patrimoniale a causa della diversità degli istituti. Il dubbio è  sollevato da GABRIELLI,  Vincoli di
destinazione importanti separazione patrimoniale e pubblicità nei registri immobiliari, in Riv. dir. civ.,  2007,
321 e ss., secondo cui "La destinazione esclusiva ai bisogni della famiglia fondata sul matrimonio, che è per
certo la sola contemplata dalle norme degli artt.  167 ss c.c., si configura come costituzione di un fondo
patrimoniale; ma, secondo la disciplina propria di quest’ultimo, la separazione dei beni vincolati dal residuo
patrimonio del proprietario di essi è regolata in modo ben diverso di quello che risulta dalle norme dell’art.
2645-ter c.c.  in  relazione  ai  vincoli  non direttamente  individuati  dalla  legge,  come potrebbe essere,  se
bastasse  la  liceità  del  fine,  quello  comportato  dalla  destinazione  ai  bisogni  della  famiglia  di
fatto...L’illegittimità costituzionale di una così irragionevole disparità di trattamento sembra, come si diceva,
evidente. Il fine di destinazione ai bisogni della famiglia fondata sul matrimonio non può avere trattamento
meno favorevole di quello della destinazione ai bisogni della famiglia di fatto".
365 OBERTO, Famiglia di fatto e convivenze: tutela dei soggetti interessati e regolamentazione dei rapporti
patrimoniali in vista della successione, cit., 669, secondo cui, in base ad una prima lettura dell'art. 2645-ter
c.c,. i concetti della "destinazione per un determinato periodo" e di "vincolo" non sembrano assimilabili a
quello di  "trasferimento di  un diritto".  Un bene infatti  può essere vincolato ad uno scopo senza essere
trasferito ad un soggetto diverso dal suo titolare, (come, ad esempio, nel fondo patrimoniale su beni dei
coniugi o nel  trust autodichiarato, nel quale è lo stesso costituente a porsi quale  trustee). "Il concetto di
vincolo di destinazione sta a significare che il bene può essere amministrato solo in vista della realizzazione
di quello scopo e che tale bene è aggredibile dai soli creditori i cui diritti si fondano su atti di gestione
compiuti in vista della realizzazione dello scopo medesimo. Ma tutto ciò, con il trasferimento dal costituente
al  trustee,  che pure caratterizza il  trust non autodichiarato,  nulla  ha a che vedere".  Ad ogni  modo,  per
l'autore, la norma ha avuto il pregio di fugare ogni dubbio circa la trascrivibilità del trasferimento dei beni
immobili dal disponente al trustee.
366 In questo senso sembra anche orientata la circolare 5/2006 della Direzione dell’Agenzia del Territorio,
del  7  agosto  2006,  la  quale  afferma  testualmente  quanto  segue:   "Quanto  ai  profili  di  merito  sembra
opportuno ribadire preliminarmente la circostanza che detti atti di destinazione producono soltanto effetti di
tipo  ‘vincolativo’.  Come già  in  parte  accennato  i  beni  oggetto  degli  atti  di  destinazione,  pur  venendo
‘segregati’ rispetto  alla  restante  parte  del  patrimonio  del  ‘conferente’,  al  fine  di  garantire  gli  interessi
meritevoli di tutela cui è preordinato il vincolo, restano comunque nella titolarità giuridica del ‘conferente’
medesimo". Per una decisione di merito sul tema: Tribunale di Modena, 11 dicembre 2008, in  Dir. fam.
pers., 2009, 1256.
367 LUPOI,  Gli  atti  di  destinazione  del  nuovo  art.  2645-ter  c.c,  cit.,  469;  MANUL,  L’art.  2645-ter.
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Con specifico riguardo alla possibilità di utilizzare tale istituto per costituire patrimoni
separati  nell'ambito della famiglia di  fatto,  oltre alla riconducibilità ad uno scopo così
genericamente delineato ("soddisfacimento dei bisogni della famiglia") nell’alveo degli
scopi solidali,  ovvero altruistici,  rimarrebbe ferma l’obiezione di fondo, che si  oppone
all’introduzione  di  una  sostanziale  disparità  di  trattamento  tra  famiglia  fondata  sul
matrimonio  e  famiglia  convivente.  Quest'obiezione  è  superabile  ipotizzando che  allo
strumento ex art. 2645-ter c.c. possano ricorrere anche persone coniugate368.
La  nuova  disposizione  avrebbe  dunque  aperto  la  strada  ad  una  più  flessibile
regolamentazione delle destinazioni familiari anche all’interno della famiglia fondata sul
matrimonio.  Ciò  non toglierebbe però  spazio  al  fondo patrimoniale,  che  rimarrebbe a
questo  punto  solo  uno  dei  possibili  strumenti  per  realizzare  la  destinazione  (con
separazione) al soddisfacimento dei bisogni della famiglia.  
Riflessioni critiche, in Vita not., 2007, 392.
368 In tal senso OBERTO, Famiglia di fatto e convivenze: tutela dei soggetti interessati e regolamentazione 
dei rapporti patrimoniali in vista della succesione, cit., 672.
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CAPITOLO III
LA CESSAZIONE DELLA CONVIVENZA
SOMMARIO:  1. Accordi  in vista della  cessazione della convivenza.  Mantenimento e
diritto di abitazione; 2. Scioglimento del contratto e cessazione della convivenza 3. La
successione  del  convivente;  3.1.  La  donazione  si  moriar  e  si  premoriar;  3.2. Il
contratto a favore di  terzo.  La rendita vitalizia ed il  mantenimento vitalizio; 3.3.
Negozi post mortem diretti ad assicurare l’acquisto della proprietà su beni o somme
di denaro: l'acquisto en tontine, l'acquisto incrociato, il riconoscimento di debito.
       1.  Accordi in vista della cessazione della convivenza. Mantenimento e
diritto di abitazione.
Le situazioni  di  debolezza che si  configurano nell'ambito delle  convivenze di  fatto
manifestano tutta la loro evidenza al  momento della loro cessazione. Invero,  la rottura
rappresenta anche il momento in cui con maggiore forza emergono i nodi problematici
della fattispecie369. 
La cessazione della convivenza more uxorio può essere determinata, oltre che dalla
morte di  un partner,  dal  venire  meno dell'affectio su cui la  stessa si  fonda.  Una delle
caratteristiche  proprie  della  famiglia  di  fatto  riguarda  appunto  la  possibilità  dei  suoi
componenti di sciogliere con assoluta libertà e semplicità il ménage.  Tale possibilità, tra
l'altro,  può  rappresentare  proprio  il  motivo  che  spinge  i  conviventi  a  non  unirsi  in
matrimonio. Tuttavia, non è detto che optando per una famiglia fondata solo sul consenso i
369 BALESTRA, Gli effetti della dissoluzione della convivenza, in Riv. dir. priv., 2000, 475; BALESTRA,
La famiglia di fatto, cit., 62 ss.
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partners vogliano escludere qualsiasi forma di regolamentazione: ben potrebbero decidere
di regolare pattiziamente i loro rapporti patrimoniali successivi alla rottura del ménage.
Si  ricorda  che  il  nostro  ordinamento  non  prevede  una  normativa  atta  a  regolare  i
rapporti che intercorrono tra conviventi. In particolare, non si rinviene alcuna norma che,
con riferimento alla cessazione della convivenza, garantisca in qualche modo la tutela del
partner più debole della relazione. Né a tali casi è possibile estendere in via analogica le
norme previste in materia di separazione coniugale e divorzio.
Il  partner che si trovi in una situazione di bisogno non potrà dunque vantare alcun
diritto  al  mantenimento nei  confronti  del'altro,  né potrà  avanzare pretese con riguardo
all'abitazione che è  stata la  residenza comune durante il ménage  (a  meno che non sia
intestatario dell'immobile)370.
Non  è  ipotizzabile  neppure  un  diritto  al  risarcimento  per  le  conseguenze  negative
derivanti dalla rottura del rapporto371.
Va ricordato inoltre che nella maggior parte delle situazioni analizzate dai giudici le
prestazioni  effettuate  dai partners in  occasione del  ménage  vengono considerate  come
adempimento di un’obbligazione naturale. Ciò che quindi è stato donato o conferito dagli
stessi  in  occasione  della  convivenza,  non potrà  essere  in  linea  di  massima oggetto  di
pretese restitutorie, operando la soluti retentio372.
370 La Casssazione è intervenuta sull’argomento ampliando la sfera di tutela del convivente more uxorio,
discostandosi dalla precedenti decisioni (Cass. n. 8047 del 2001, in  Corr. giur,  2001 veniva considerato il
partner  come  un  ospite  o  un  mero  detentore  per  ragioni  di  servizio).  La  Corte,  pronunciandosi  sulla
posizione  giuridica  del  convivente  more uxorio  rispetto  alla  casa  familiare  di  proprietà  del  partner,  ha
affermato che egli non è un semplice ospite nell’immobile di proprietà esclusiva dell’altro, ma ne è detentore
qualificato, con la conseguenza che in caso di spoglio violento o clandestino è legittimato ad esercitare
contro  il partner  proprietario  l’azione  di  reintegrazione  ex  art.  1168  c.c.  In  sostanza,  il  convivente
proprietario non può cacciare di punto in bianco l’ex compagno dalla casa familiare, ma dovrà concedergli
un congruo termine per trovare un’altra soluzione abitativa. Cass. 21 marzo 2013, n. 7214, consultabile sul
sito:http://www.ilsole24ore.com/pdf2010/SoleOnLine5/_Oggetti_Correlati/Documenti/Norme%20e
%20Tributi/2013/04/Cassazione-7214-2013.pdf?uuid=3a4acb16-af3d-11e2-b5cf-69f1e8966c71.
371 In  dottrina:  BALESTRA,  I  rapporti  matrimoniali,  in  Trattato  di  diritto  di  famiglia,  cit.,  832;
D'ANGELI, La famiglia di fatto, cit., 108; GAZZONI, Dal concubinato alla famiglia di fatto, cit., 165. In
giurisprudenza, Cass. 25 gennaio 1960, n. 68, in Foro it., 1961, I, 2017; Cass. 29 novembre 1986, n. 7064, in
Foro it., 1987, 805.
372 Tuttavia, si è visto come la dottrina abbia tentato di valorizzare il contributo personale ed economico
(anche  casalingo)  dato  dal  partner che  abbia  contribuito  all'incremento  del  patrimonio  familiare,
configurando la possibilità di azionare pretese restitutorie, attraverso l'azione di ingiustificato arricchimento.
Un'altra strada con cui si è cercato di valorizzare il contributo economico e personale del parnter alla vita
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In questa sede si vuole dunque esaminare i contenuti ed i limiti degli accordi con cui i
partners intendano disciplinare gli effetti di un'eventuale rottura del rapporto.
Una prima questione, riguarda la possibilità di pattuire un obbligo di mantenimento a
carico  del  partner  economicamente  più  forte.  A ben  vedere,  un  simile  accordo  può
utilmente sopperire alle necessità del convivente che potrebbe trovarsi in difficoltà per il
venir meno del sostegno economico dell’altro. Ci si chiede, in particolare, se sia possibile
inserire nel  contratto di  convivenza la promessa di effettuare prestazioni  periodiche di
carattere economico in favore dell'ex partner per il periodo successivo alla cessazione del
ménage373. 
Generalmente la dottrina ritiene valida tale pattuizione374, con la precisazione che la
prestazione deve  mantenere  il  carattere  assistenziale  e non deve  assumere  la  veste  di
clausola penale operante in caso di abbandono.  Infatti,  se questa disposizione dovesse
risolversi  in  uno  strumento  di  coazione  indiretta  della  volontà  del  soggetto  obbligato
(spinto a proseguire il ménage pur di evitare l'adempimento dell'obbligo assunto) sarebbe
da  considerarsi  nulla  per  contrarietà  all'ordine  pubblico.  In  sostanza,  gli  accordi  in
questione, per poter essere considerati validi, "devono essere inequivocabilmente diretti a
predisporre un eventuale strumento di soccorso per le necessità del convivente destinato a
familiare è stata il tentativo di applicare in via analogica alla famiglia di fatto l'art. 230- bis in materia di
impresa familiare. Si è tentatato per tale via di superare la presunzione di gratuità del lavoro prestato dal
convivente  more uxorio.  La  giurisprudenza ha  sancito  l'insuscettibilità  di  applicazione  analogica  di  tale
norma (Cass. 2 maggio 1994, n. 4204, in Foro. it., 1995, I, 1935).
373 Si configurerebbe in tali ipotesi un contratto sottoposto a condizione, attraverso il quale i partners fanno
dipendere la produzione di determinati effetti giuridici (condizione sospensiva) al verificarsi di un evento
futuro ed incerto (la rottura del rapporto). Va però precisato che, per poter ricorrere al contratto sottoposto a
condizione, la convivenza deve cessare in seguito ad una decisione volontaria delle parti (consensuale o
unilaterale), non potendosi applicare tale negozio giuridico in caso di scioglimento per morte di uno dei
conviventi. Inoltre è necessario legare il dies ad quem ad un evento ben preciso, quale l’invio di una lettera
raccomandata  con  avviso  di  ricevimento.  La convivenza  inoltre  può  venire  meno  prima  dell'effettiva
cessazione della coabitazione. In questo caso spetterà alla stessa parte l'onere di provare la veridicità delle
sue dichiarazioni.
374 OBERTO,  I  regimi  patrimoniali  della  famiglia di  fatto,  cit.,  282.  l'autore considera tali  accordi  di
estrema  utilità  anche  al  fine  di  evitare  ogni  discussione  sulla  configurabilità  di  una  responsabilità
extracontrattuale da rottura (ingiustificata ) della convivenza. In senso contrario, in giurisprudenza, App.
Ancona, 5 dicembre 2009, in Dir. fam., 2012, 236, secondo cui tale pattuizione sarebbe preclusa poiché le
attribuzioni patrimoniali di mantenimento che si volessero fissare per il tempo successivo alla cessazione
della relazione si configurerebbero come un'obbligazione naturale.
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trovarsi sprovvisto della fonte di reddito su cui prima poteva contare"375. 
Inoltre  tali  pattuizioni  dovrebbero  indicare  non  solo  l'an ma  anche  il  quantum
dell'assegno  o,  quanto  meno,  i  parametri  in  base  ai  quali  determinarne  la  misura  (ad
esempio la percentuale del reddito annuo del  partner obbligato)376. Lasciare tale calcolo
all'accordo successivo dei conviventi sarebbe presumibilmente fonte di controversie.
Si  suggerisce  anche  di  specificare  la  durata  e  la  cause  di  estinzione  dell'obbligo,
potendo essere ragionevolmente individuate nel  passaggio ad una nuova convivenza o
nella celebrazione di matrimonio da parte dell'avente diritto e/ o dell'obbligato377.
Nel  corso  della  convivenza  può  accadere  che  vengano  a  mutare  le  condizioni
economiche delle parti, e che di conseguenza il soggetto che era il più debole si tramuti
nel  più  abbiente  e  viceversa.  Occorre  allora  chiedersi  cosa  succeda  se  la  pattuizione
adottata in tempo di convivenza non risulti più adeguata al momento del suo scioglimento.
Una simile situazione, può essere evitata mediante la stipula di un contratto aleatorio che
preveda obbligazioni a carico di entrambe le parti, ed in cui si stabilisca che l'obbligazione
di versare all'altro la somma convenuta sorgerà in capo  alla parte che al momento dello
scioglimento si troverà in condizioni economiche più vantaggiose.
375 OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 282; in tal senso anche BERNARDINI, La
convivenza fuori del matrimonio: tra contratto e relazione sentimentale , cit., 207; D'ANGELI, La famiglia
di fatto, cit., 425; FRANZONI, I contratti tra conviventi «more uxorio», cit., 758. "Le pattuizioni in esame,
la cui validità suscita forti perplessità, ove astrattamente consentite dovrebbero comunque essere contenute
in rigorosi limiti di tempo e di quantum, sì da assolvere una funzione più alimentare che di mantenimento.
ZATTI, Famiglia e matrimonio, Trattato di diritto di famiglia, cit., 1164.
376 Si pensi ad una clausola di tale tenore: "alla cessazione della convivenza per causa diversa dalla morte
di uno dei sottoscritti, X corrisponderà a Y, a ragione della sua collaborazione alla vita comune, una somma
pari al...per cento del suo reddito imponibile, risultante dall'ultima dichiarazione dei redditi presentata prima
del momento della cessazione della convivenza, per ogni anno e frazione di anno superiore a ...... mesi di
durata della convivenza (in considerazione dell’apporto conferito durante la convivenza e del lavoro svolto
anche  nell’ambito  domestico),  http://www.studiolegaleriva.it/public/aggiunte/convenzione%20more
%20uxorio.pdf. Oppure si può inserire una clausola che dispone che: "il proprietario della casa familiare
contribuirà  ad  eventuali  spese  necessarie  per  l’acquisto  (o  locazione)  di  altro  immobile  da  adibire  ad
abitazione della Sig.ra / del Sig....versando un importo mensile di Euro....fino al... (oppure: versando una
tantum l'importo di euro...), http://www.studiomassaro.eu/separazionedivorzio/convivenza/contratto.htm.
377 In tal senso OBERTO,  I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 967. L'autore suggerisce di
evitare tutte quelle clausole dirette a rimettere misura e modalità di versamento di un'eventuale "indennità di
rottura" al comune accordo delle parti, poiché si presume che i rapporti in caso di rottura non consentano di
raggiungere il consenso su tali aspetti. Anche FRANZONI,  I contratti tra conviventi  «more uxorio», cit.,
759.
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Continuando nell'analisi dei possibili contenuti del contratto, si rileva la possibilità  per
i  conviventi  di  inserire  una  clausola  pattizia  che  conferisca  ad  un  partner  il  diritto
permanere nella casa "familiare",  anche a seguito della cessazione dell'unione378.  A tal
riguardo,  si  deve   distinguere  il  caso  in  cui  l'immobile  sia  di  proprietà  (di  uno  o  di
entrambi i conviventi), dal caso in cui lo stesso sia oggetto di locazione.
Nella  prima  ipotesi,  i  partners potranno  configurare,  in  alternativa,  un  diritto  di
abitazione  o  di  comodato,  prevedendo  come  condizione  sospensiva  la  rottura  del
rapporto379.  Anche  in  tali  casi,  è  da  considerare  ragionevole  l'inserimento  di  una
condizione  risolutiva  legata  all'eventuale  celebrazione  di  matrimonio  o  a  nuova
convivenza stabile e duratura con altro partner.
A ben vedere, tra le due opzioni, è il diritto reale di abitazione a fornire il maggior
numero di garanzie per il conviventi in favore del quale tale diritto viene pattuito. Infatti,
in tal caso, il convivente, da un lato, può opporre tale diritto ai terzi ex artt. 1022 ss. c.c.
mediante  lo  strumento  della  trascrizione  immobiliare,  dall'altro,  non  è  esposto  alla
richiesta di restituzione per urgente ed improvviso bisogno, accordata invece al comodante
ex art. 1809 c.c.380.
Inoltre si ricorda che nel caso in cui l'abitazione sia stata acquistata congiuntamente da
entrambi  i  patners  nel  corso  della  convivenza,  si  applicano  le  regole  generali  della
comunione  e  pertanto  in  qualsiasi  momento  ciascuno  dei  conviventi  può  chiedere  ed
ottenere lo scioglimento della comunione stessa e, di conseguenza, la divisione del bene. 
Come anticipato, l'abitazione potrebbe essere semplicemente condotta in locazione. A
tale riguardo, i partners possono condizionare alla rottura della convivenza la cessione del
378 Tra i vari autori, GAZZONI, Dal concubinato alla famiglia di fatto, cit., 165.
379 E'  configurabile  una  clausola  che  attribuisca  il  diritto  di  abitazione  o  preveda  il  comodato
sospensivamente o risolutivamente condizionato alla cessazione della convivenza. Si pensi ad una clausola
di questo tenore: "la parte non proprietaria occupa l’immobile in virtù di un comodato a titolo gratuito con
obbligo di rilascio da eseguire non prima di n. 3 mesi dalla data di cessazione, per qualsiasi motivo, della
convivenza".
380 OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 286, "il comodato, invece, in difetto di
fissazione del termine per la restituzione, darebbe luogo a notevoli incertezze in ordine all'individuazione del
momento di cessazione ex art. 1809 c.c. ed esporrebbe comunque il comodatario al rischio di una richiesta di
restituzione per effetto di un urgente ed improvviso bisogno del comodante, ai sensi dell'art. 1809 c.c".
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contratto di locazione. Per parte della dottrina, detta clausola può essere anche opposta al
locatore. Sicuramente, la successione del convivente all'originario conduttore può avvenire
automaticamente in presenza di prole381. 
In merito alla presenza di figli, si ricorda (come osservato in più occasioni nel corso di
questo lavoro) che qualora in sede giudiziale si attesti un diverso interesse superiore degli
stessi,  gli accordi presi dai  partners  possono decadere. Ad esempio, il patto con cui si
dispone che la casa familiare, dopo la rottura dell’unione, resterà in uso a uno dei due
partner, è destinato a venir meno di fronte alla decisione del Tribunale che assegni la casa
al genitore affidatario382.
Da  quanto  sopra  esposto  emerge  che  i  conviventi  godono  di  un'ampia  libertà  di
determinare reciproci obblighi (anche) in vista della cessazione della convivenza383.
Tuttavia, occore rilevare che i partners generalmente non sono incentivati, a differenza
381 La clausola può anche essere opposta al locatore per OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di
fatto, cit., 286,  poiché la nota pronuncia della Corte Cost. 7 aprile 1988, n. 404 (in Giur. it., 1988, I, 1627),
avrebbe implicitamente riconosciuto efficacia vincolante di tale accordo per il locatore. La Corte ha previsto
infatti  la  successione  nel  contratto,  nel  caso  di  cessazione  della  convivenza  per  allontanamento  del
conduttore dall'alloggio comune, a favore dell'ex convivente, quando vi sia prole naturale. ZATTI, Famiglia
e matrimonio, Trattato di diritto di famiglia, cit., 1163, richiama l'opinione contraria di CAPUTI, Famiglia
di fatto e contratto di locazione, in  Lessico di diritto di famiglia, 1999, 4, la quale rileva che allo stato,
nell'ipotesi  di  cessazione  della  convivenza,  per  decisione  sia  unilaterale  consensuale,  il  già  convivente
rimasto ad abitare nella casa comune succede nel  rapporto di  locazione all'originario conduttore solo se
affidatario  della  prole,  anche  ove  i  partners abbiano  convenuto  diversamente,  necessitando  un  simile
accordo (sulla cessione del contratto) del consenso del locatore.
382 A tale riguardo, sin dal 1998 la Corte Costituzionale (con la sent. 13 maggio 1998, n. 166, in Fam. dir.,
1998, 205) ha affermato che la mancanza di una specifica norma che regoli le conseguenze della cessazione
del rapporto di convivenza non impedisce al giudice di provvedere egualmente all’assegnazione della casa
familiare. Con la  legge  n.  54  del  2006 si  è  poi  introdotto  l’art.  155-quater ("Assegnazione  della  casa
coniugale") che prevede(va): "Il godimento della casa familiare è attribuito tenendo prioritariamente conto
dell'interesse dei figli. Dell'assegnazione il giudice tiene conto nella regolazione dei rapporti economici tra i
genitori, considerato l'eventuale titolo di proprietà..." La materia è stata recentemente oggetto di ulteriore
riforma  nel  senso  della  totale  equiparazione  tra  filizione  legittima  e  naturale  (si  tratta  del  D.  Lgs.  28
dicembre 2013, n. 154, Revisione delle disposizioni vigenti in materia di filiazione, a norma dell'articolo 2
della Legge n. 219 del 2012). Si rinvia a tale riguardo al cap. 1 par. 3. 
383 Nelle relazioni familiari di fatto, "la regolazione dell'assetto economico successivo alla conclusione del
ménage parrebbe a prima vista non dover patire le stringenti limitazioni alla libertà di autonomia privata che
contrassegnano  la  materia  dei  patti  tra  coniugi  in  vista  della  separazione  e  soprattutto  del  divorzio...in
particolare non ha alcun senso affrontare in questa sede il dibattito, articolato e complesso nel campo della
famiglia legittima, relativo all'applicabilità o meno del'art. 160 c.c. agli accordi tra coniugi in vista della
separazione, per il quale le intese tra coniugi non potrebbero derogare né ai diritti né ai doveri previsti dalla
legge per effetto del matrimonio". GREMIGNI, Famiglie in crisi e autonomia privata, cit., 86.
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dei coniugi, a ricercare un accordo che regoli le rispettive attribuzioni patrimoniali, dal
momento  che  la  legge  non  pone  a  loro  carico  alcun  obbligo  di  contribuzione,  né  in
costanza di rapporto,  né in caso di cessazione dello stesso. Essi  tenderanno a stabilire
accordi che più che guardare per così dire al futuro, regolando le attribuzioni patrimoniali
successive  alla  conclusione  del  mènage,  guardano  al  passato,  ripartendo  le  risorse
accumulate in costanza di convivenza da uno o da entrambi i partners384.
In quest'ottica si collocano le clausole che prevedono una presunzione iuris tantum di
comproprietà di determinati beni, nonché quelle con cui si individuano una lista dei beni
mobili di proprietà esclusiva dei partners, in tal modo evitando, al momento della rottura,
problemi in relazione alla rivendica dei singoli beni385. Si ricorda, a tale proposito come la
soluzione ideale sia quella di specificare per ognuno dei singoli beni anche il relativo titolo
di acquisto.
Infine, dalla presente analisi, sembra emergere che l'autonomia negoziale delle parti sia
in  grado di  supplire  al  silenzio  legislativo  in  merito  alla  tutela  del  partner debole  in
seguito alla cessazione dell'unione.  Tuttavia, si è precisato che agli ex  partners "rimane
preclusa la possibilità di ottenere per la via contrattuale tutti quegli strumenti tipici della
separazione e del divorzio che offrono un'incisiva tutela al coniuge titolare del diritto al
mantenimento"386, nonché la possibilità di attribuire rilievo a un ipotetico «addebito» della
384 GREMIGNI,  Famiglie  in  crisi  e  autonomia  privata, cit.,  86.  L'autore  afferma  anche che  "occorre
prendere atto della scarsa diffusione pratica di simili accordi, la cui emersione in giurisprudenza è ad oggi
insussistente".
385 Tali clausole sono state richiamate al par 4.2 del capitolo 2.  Si pensi ad esempio ad una clausola che
prevede  che:  "in  caso  di  cessazione  della  convivenza,  eventuali  conti  correnti  e  depositi  di  denaro  di
proprietà comune saranno estinti e le relative somme saranno ripartite in parti uguali tra i conviveni" (o in
parti diverse). TAVANO, Convivenza e coppie di fatto, cit., 110. Come visto al par 4.2, i conviventi possono
anche inserire una presunzione (relativa) di comproprietà di determinati beni, ad esempio, "tutti i mobili che
si  troveranno  nell'immobile  destinato  a  residenza  comune  al  momento  della  cessazione  del  rapporto".
Inoltre, se le parti avevano statuito un regime di comunione ex art. 1100 c.c., il carattere dispositivo delle
norme  di  cui  al  Capo  I  del  Titolo  VII,  consente  di  fissare  secondo  le  esigenze  personali  le  regole
sull’amministrazione,  ordinaria  e  straordinaria,  anche  con  riguardo  all’eventuale  cessazione  della
convivenza.
386 GREMIGNI,  Famiglie in crisi e autonomia privata,  cit.,  88. In  tal senso anche OBERTO,  I regimi
patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 285, che mette in evidenza la "non riproducibilità per via negoziale
di tutti quegli strumenti tecnici approntati dal legislatore a tutela dei rapporti giuridici sussistenti tra separati
o divorziati (obbligo di prestare garanzia, sequestro, ordine di pagamento al terzo debitore del coniuge, o ex
coniuge, obbligato...)".
                                                                                                                                           137
rottura, per le già esposte ragioni di ordine pubblico387.
2. Scioglimento del contratto e cessazione della convivenza.
Ci si propone adesso di esaminare, da un lato, i casi di scioglimento del contratto di
convivenza, dall'altro, gli effetti della cessazione del ménage sul contratto in questione.
Nell'individuazione delle cause dello scioglimento del contratto di convivenza vengono in
considerazione le norme applicabili a tutti i contratti in generale.
Il  contratto di convivenza può certamente essere sciolto per mutuo dissenso ex art.
1372 comma 1 c.c. I problemi posti dallo scioglimento del contratto di convivenza hanno
indotto la dottrina a chiedersi se sia opportuno legare espressamente la cessazione degli
effetti dell'accordo anche a situazioni diverse dal mutuo dissenso.
A tale  riguardo non sembrano esservi  ostacoli  a  parte  l'esigenza imprescindibile  di
salvaguardare  la  libertà  personale  di  ciascun  partner388.  Al  di  là  di  tale  limite,  ogni
soluzione  è  astrattament  ammissibile.  Le  parti  infatti  possono  riservarsi,  con  apposite
clausole inserite nel contratto di convivenza, la facoltà di recesso (ex art. 1373 c.c.). Tale
facoltà può essere, a seconda di quanto pattuito, libera ovvero subordinata al verificarsi di
determinati eventi o condizioni; può essere gratuita o essere subordinata al pagamento,
all'altra parte, di un corrispettivo (la c.d. "caparra penitenziale"). 
Nel caso in cui le parti nulla abbiano previsto in proposito, resta sempre lo spazio, se
ricorrono i presupposti, per l'applicazione dei rimedi previsti in caso di disfunzione del
387 OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 285. "Appare immotivato il richiamo alla
normativa  sull'assegno  di  mantenimento  e  di  divorzio  non  tanto  per  l'interdetta  riproducibilità  in  via
negoziale dei  vari  strumenti  predisposti  dal  legislatore a  garanzia dell'obbligzione di  mantenimento (es.
sequestro, ordine di pagamento al terzo...), quanto per il  difetto della tutela connessa alla modificabilità
rebus  sic  stantibus dei  relativi  provvedimenti  giudiziali".  IEVA,  I  contratti  di  convivenza  dalla  legge
francese alle proposte italiane, in Riv. not., 2001, 41.
388 Come si è esaminato al par. 3 del precedente capitolo, a cui si rimanda.
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contratto:  le  ipotesi  di  risoluzione.  Ne  consegue  che  il  contratto  di  convivenza  può
sciogliersi per inadempimento dell'altro partner, purché non di scarsa importanza (ex artt.
1453 ss. c.c.), per sopravvenuta impossibilità della prestazione dovuta (ex artt. 1463 ss
c.c.)  e  per  eccessiva  onerosità  della  prestazione  dovuta  al  verificarsi  di  avvenimenti
straordinari ed imprevedibili (ex artt. 1467  ss. c.c.).
Inoltre,  come  anticipato,  i  conviventi  possono  inserire  una  clausola  che  preveda
espressamente  che  l'abbandono  costituisca  causa  di  risoluzione  del  rapporto.  A tale
riguardo,  si  può stabilire  che  non si  avrà  niente  da  pretendere  nei  confronti  dell'altro
partner, oppure che il partner che gode del mantenimento continuerà a fruirne per un
determinato periodo di tempo. E' ragionevole prevedere che nei contratti tra  partners, la
convivenza  (o  la  sua  cessazione)  venga  dedotta  come  condizione  risolutiva,  il  cui
verificarsi comporti la cessazione degli effetti della convenzione o del contratto. In tali
accordi  infatti,  l'elemento  «convivenza» permea di  sé  l'intero rapporto,  che nasce  e  si
giustifica unicamente in funzione della convivenza stessa. La dottrina, a tale riguardo ha
affermato  che  "la  condizione  risolutiva  della  cessazione  della  convivenza  deve  essere
considerata normalmente legittima nei contratti di convivenza in senso stretto in quanto
perfettamente  congrua con la  funzione del  contratto  e,  pertanto  (tendenzialmente)  non
coartante"389.
Tale condizione può diventare illegittima sotto il profilo della coartazione solo quando
le misure (di contribuzione, di indennità e in generale di vantaggio) espresse nel contratto
389 ERRANI e MALAGUTI, La condizione di convivenza, in Riv. not., 1996, 04, 787. "Il problema della
legittimità della clausola condizionale si concentrerà per lo più sul quantum del beneficio di una o entrambe
le parti...Tale condizione può diventare illegittima sotto il profilo della coartazione solo quando le misure (di
contribuzione, di indennità e in generale di vantaggio) espresse nel contratto sono tali da non giustificarsi più
come regolamentazione patrimoniale del rapporto, ma da essere perseguite quali benefici in sé...occorrerà,
come al solito, valutare l'entità del vantaggio per verificare la sua idoneità a fungere da indebita pressione al
mantenimento dell'unione -per  definizione- libera.   Così,  in linea di  massima e per  fornire un esempio
chiarificatore: una convenzione volta a regolamentare la contribuzione alle spese del gruppo può certamente
essere risolutivamente condizionata alla cessazione della convivenza, ma tale contratto diventa illegittimo in
quanto coartante qualora la misura sia del  tutto sproporzionata alle possibilità di  una parte e  si  traduca
pertanto in un ingiustificato vantaggio. La condizione risolutiva della cessazione della convivenza, invece,
deve considerarsi normalmente coartante (e quindi illegittima) negli altri contratti, a meno che i medesimi
per le concrete pattuizioni o per il contesto in cui vengano conclusi (contesto che sarà opportuno esprimere
testualmente nelle premesse dell'atto) non vengano assunti quali strumenti per regolare -quasi contratti di
convivenza parziali- settori o aspetti delle conseguenze economiche della convivenza...occorrerà valutare
non solo la  misura  del  beneficio ma anche la  congruenza  tra  effetti  del  contratto  adottato e  situazione
economica in cui uno (o entrambi) i contraenti versino (o è presumibile che versino) in dipendenza della
convivenza stessa".
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sono tali da non giustificarsi più come regolamentazione patrimoniale del rapporto, ma da
essere perseguite quali benefici in sé. 
Un'altra  questione  riguarda  le  sorti  del  contratto  di  convivenza nel  caso  in  cui  un
partner decida di rompere il vincolo e non sia previsto niente in proposito nell'accordo.
La  dottrina  distingue  il  caso  in  cui  l'accordo  si  configuri  come  a  prestazioni
corrispettive dal caso in cui si configuri con prestazioni a carico di una sola parte.
Nella prima ipotesi (che si realizza nel caso dell'obbligo reciproco di contribuzione), la
soluzione più rispondente alla natura del rapporto è rappresentata dall'applicazione degli
artt. 1460 e 1461 c.c. che consentono di eccepire l'inadempimento della controparte e di
sospendere  l'esecuzione  della  propria  prestazione390.  Evidentemente  "se  un  partner ha
deciso di interrompere la convivenza non sarà in grado di adempiere la controprestazione
e questo solo fatto è sufficiente per sospendere l'efficacia del contratto".391
Astrattamente si può ammettere anche la risoluzione per inadempimento con la relativa
condanna  al  risarcimento  del  danno,  con  la  precisazione  che  quest'ultimo  non  può
riguardare l'aspettativa di ricevere in perpetuo le prestazioni dedotte nell'accordo, ma deve
essere limitato esclusivamente al disagio creato dal recesso ad nutum.392 In caso contrario,
la  prefigurazione  del  costo  del  danno  potrebbe intaccare  la  libera  determinazione  dei
partners, che sarebbero spinti a proseguire il mènage.
390 OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 288. Si applica in tali casi l'art. 1458 c.c.:
"la risoluzione del contratto per inadempimento ha effetto retroattivo tra le parti, salvo il caso di contratti ad
esecuzione continuata o periodica, riguardo ai quali l'effetto della risoluzione non si estende alle prestazioni
già eseguite". L'autore, afferma che appare difficilmente ipotizzabile in concreto il rimedio ex artt. 1467 ss.
(che  dispone  "nei  contratti  a  esecuzione  continuata  o  periodica,  ovvero  a  esecuzione  differita,  se  la
prestazione di una delle parti è divenuta eccessivamente onerosa per il verificarsi di avvenimenti straordinari
e imprevedibili, la parte che deve tale prestazione può domandare la risoluzione del contratto, con gli effetti
stabiliti dall'articolo 1458. La risoluzione non può essere domandata se la sopravvenuta onerosità rientra
nell'alea normale del contratto. La parte contro la quale è domandata la risoluzione può evitarla offrendo di
modificare equamente le condizioni del  contratto").  Infatti  "è  irrilevante sotto questo profilo l'eventuale
mutameto delle condizioni patrimoniali di uno dei contraenti (è noto infatti che la sopravvnuta eccessiva
onerosità della prestazione deve essere valutata in modo oggettivo, alla stregua dello squilibrio di valore tra
le  prestazioni  in  sè  considerate,  senza  aver  riguardo  alle  condizioni  personali  del  debitore...)".  Inoltre,
secondo l'autore, la risoluzione andrebbe esclusa in limine in relazione per esempio ad un contratto con cui i
conviventi avessero inteso crere tra di loro un regime analogo a quello comunione legale tra i coniugi, come
tale caratterizzato da un'evidente aleatorietà .
391 In tal senso FRANZONI, I contratti tra conviventi «more uxorio», cit., 763.
392 FRANZONI, I contratti tra conviventi «more uxorio», cit., 763.
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Nella seconda ipotesi invece, ovvero quando si hanno prestazioni a carico di una sola
parte, la soluzione della questione appare più complessa. Occorre in tal caso individuare
chi sia il responsabile della fine del rapporto, se il  partner beneficiario della prestazione
oppure quello che era tenuto ad eseguirla in favore dell'altro.
Se la rottura è dovuta al  partner beneficiario della prestazione, si deve ritenere che
l'abbandono  costituisca  una  valida  causa  di  risoluzione  del  contratto,  per  cui,  in
considerazione di ciò, allo stesso partner non spetta alcun tipo di risarcimento.
Invece, se la rottura è dovuta al partner tenuto alla prestazione, potendosi individuare
nella rottura dell'unione more uxorio una contrarietà alla buona fede, sembra legittima la
condanna al pagamento del risarcimento del danno, a vantaggio del soggetto debole. La
misura del risarcimento viene di volta in volta valutata equitativamente dal giudice, in
base all'entità della prestazione corrisposta durante la vigenza del contratto393. Del resto,
"la struttura del rapporto e la condizione di forza del partner che ha troncato la relazione
sono elementi di per sè sufficienti per poter escludere che la sanzione del risarcimento
possa limitare la libertà del soggetto obbligato, con la conseguenza che pare legittima la
condanna a vantaggio del soggetto debole"394.
Una particolare questione riguarda l'eventuale revocabilità delle donazioni, in caso di
ingratitudine nei confronti  del responsabile della rottura del rapporto.  Pur non essendo
configurabile nell'ambito della convivenza more uxorio un dovere giuridico di fedeltà, ciò
non esclude che un simile dovere si instauri tra i convivennti sul piano morale. Ne deriva
che  "non  può  negarsi  rilievo  al  comportamento  del  soggetto  che  durante  il  ménage
393 A questa soluzione aderisce GAZZONI, Dal concubinato alla famiglia di fatto, cit., 165; OBERTO, I
regimi patrimoniali della famiglia di fatto, op. cit., 288. L'autore, ritiene che in caso di impegno unilaterale
al mantenimento (o ad un contratto volto ad instaurare un regime analogo a quello della comunione legale
tra  coniugi),  sia  opportuno subordinare  lo  scioglimento  del  contratto  all’esercizio  di  un  jus  poenitendi
rimesso  a  ciascun  convivente,  da  esercitarsi  mediante  atto  scritto  da  comunicare  alla  controparte,  e
produttivo di effetti dalla data della comunicazione stessa, o in alternativa, l'apposizione di una condizione
risolutiva,  legata  alla  cessazione  (per  qualunque  causa)  della  convivenza.  Al  contrario,  "un'espressa
previsione dello scioglimento automatico del negozio per effetto della morte di uno dei conviventi appare
invece superflua, in considerazione dell'intuitus personae che caratterizza il contratto in questione". Infatti,
afferma l'autore, un'eventuale obbligazione di mantenimento prevista a carico di uno solo dei conviventi non
potrebbe comunque trasmettersi agli eredi per effetto dell'art. 772 c.c.
394 FRANZONI, I contratti tra conviventi «more uxorio», cit., 764.
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intrattenga relazioni con terze persone all'insaputa del partner"395.
Infine in questa sede si vuole richiamare una certa giurisprudenza di merito che si è
spinta a affermare che la convivenza costituebbe il presupposto oggettivo dell'accordo tra i
partners. Sulla base di tale assunto, il venir meno della sussistenza o della permanenza nel
tempo  del  rapporto  giustificherebbe  la  risoluzione  del  contratto  di  convivenza  per
impossibilità  sopravvenuta396.  Si  deve  rilevare  che  sembra  arduo  identificare  nella
convivenza l'elemento integrante di una presupposizione, posto che quest'ultima riguarda
una  circostanza oggettiva ed esterna alla volontà delle parti,  quale certamente non è il
rapporto  tra  i partners,  "fondato  anzi  sulla  continua  conferma  dell'impegno  a  stare
insieme, revocabile  ad nutum in qualsiasi momento e senza necessità di addurre alcuna
causa397".
 
        3. La successione del convivente.
    Un ultimo profilo da analizzare concerne la possibilità in capo ai conviventi di stipulare
accordi sulle attribuzioni patrimoniali relativi alla morte di uno di loro e gli effetti giuridici
ad essa collegabili.
Occorre premettere  che,  in  caso di  morte  di  uno dei  membri  della  coppia di fatto,
l’ordinamento non prevede alcuna tutela per il partner  superstite, per cui,  in assenza di
395 OBERTO,  I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 292.
396 Trib. Savona, 7 marzo 2001, in Fam. dir., 2001, 529, riguardante un contratto di costituzione di usufrutto
nell'ambito della regolamentazione di una relazione more uxorio.
397 GREMIGNI, Famiglie in crisi e autonomia privata, cit., 72. L'autore sostiene che la convivenza, se non
rileva come presupposizione, "può essere lecitamente inserita quale premessa contrattuale...in tal modo...la
convivenza entrerebbe comunque all'interno del negozio, imponendo quanto meno un'interpretazione dello
stesso che tenga conto della particolare stuazione di fatto esplicitata premessa, e del comportamento che
ciascun partner si attende dall'altro".
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una  specifica  disposizione  testamentaria,  egli  non  può  vantare  diritti  successori  nei
confronti del patrimonio dell'altro. 
La possibilità di includere il convivente tra i successibili legittimi è stata nettamente
esclusa dalla giurisprudenza costituzionale che ha negato l'asserita violazione degli artt. 2
e 3 Cost in riferimento alla mancata parificazione del convivente al coniuge in materia di
successione legittima398.
Nel nostro ordinamento, pertanto, se il coniuge gode di un’attenzione legislativa sicura
e garantista, anche per il tempo della vedovanza399, meno rassicurante è la posizione del
convivente more uxorio superstite. Infatti, a differenza del rapporto coniugale, che proietta
alcuni effetti patrimoniali oltre la morte consentendo che il coniuge possa rientrare a pieno
titolo nella successione del de cuius, il rapporto posto in essere dai conviventi esaurisce i
propri effetti con la cessazione della convivenza stessa400. Ciò può risultare iniquo laddove
si consideri che al coniuge separato compete la pienezza dei diritti successori.
Il  meccanismo  testamentario  rappresenta  lo  strumento  tipico  atto  ad  assicurare  al
convivente un adeguato trattamento successorio401. Il partner  può decidere di nominare
erede il  proprio  convivente,  redigendo un testamento in  cui sia specificata la  quota di
eredità da destinargli. Tuttavia, occorre mettere in evidenza alcuni limiti dello strumento in
398 La  Corte Costituzionale (con sent.  26 maggio 1989, n. 310, in  Foro it., 1991, I, 446) ha respinto la
sollevata questione di illegittimità costituzionale degli artt. 565 e 582 c.c. nella parte in cui non parificano il
convivente non unito in matrimonio al coniuge. La Corte, in particolare, ha affermato che non può dirsi
"violato il principio di tutela delle formazioni sociali in cui si sviluppa la persona umana. Ammesso che l'art.
2 Cost. sia riferibile anche alle convivenze di fatto, purché caratterizzate da un grado accertato di stabilità,
ciò non implica la garanzia ai conviventi del diritto reciproco di successione mortis causa, il quale certo non
appartiene ai diritti inviolabili dell'uomo, i soli presidiati dall'art. 2".
399 Come conferma anche il  capoverso dell’art. 636 c.c.  BONILINI,  Il mantenimento post  mortem del
coniuge e del convivente more uxorio, in Riv. dir. civ., 1993, I, 239 ss., che compie un interessante excursus e
raffronto in tema di successione del coniuge e del convivente more uxorio.
400 BONILINI,  Il  mantenimento  post  mortem del  coniuge  e  del  convivente  more  uxorio,  cit., 239  ss.
Tuttavia,  proprio  l'irrilevanza  ai  fini  successori  del  rapporto di  convivenza può rappresentare  una  delle
ragioni della scelta di non contrarre matrimonio: GREMIGNI, Famiglie in crisi e autonomia familiare, cit.,
92.
401 Per parte della dottrina il testamento rappresenta lo strumento più idoneo (e conveniente) a garantire gli
interessi del convivente superstite. BONILINI, Il mantenimento post mortem del coniuge e del convivente
more uxorio, cit., 250.
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questione.
In primo luogo, il convivente può disporre a favore del partner soltanto nella porzione
disponibile dell'asse ereditario, in modo da non ledere i diritti spettanti ai legittimari402. 
Inoltre,  il  testamento  può essere  revocato  in  ogni  momento  della  vita  del  testatore
(«usque ad vitae supremum exitum»), pertanto, il convivente beneficiato, una volta aperta
la successione, potrebbe venire a conoscenza dell'esistenza di un testamento revocativo di
quello sul quale in vita aveva fatto pieno affidamento (sebbene a titolo di mera aspettativa
di fatto).
Un'altra  importante  limitazione  riguarda  il  fatto  che  le  disposizioni  testamentarie
dovranno essere inserite in un testamento e non in un contratto, per la vigenza nel nostro
ordinamento del divieto di patti successori ex art. 458 c.c403. La ratio di questa previsione
va individuata nell’esigenza di assicurare la libertà di revoca al testatore, espressamente
riconosciuta come inderogabile dall’art. 679 c.c. Tale divieto, in particolare, investe sia i
negozi con cui un soggetto dispone della propria successione,  sia quelli  con i quali  si
obbliga a istituire erede qualcuno404:  si  tratta ad esempio dei casi  in cui si scambia la
promessa di istituzione di erede con l'impegno della controparte di accudire alle faccende
domestiche del de cuius,  ovvero di fornirgli alloggio ed assistenza per il resto della sua
vita405.
La dottrina e la giurisprudenza maggioritarie, affermano non solo la nullità del patto
402 MOSCATI,  in MOSCATI e ZOPPINI (a cura di),  I contratti di convivenza, cit., 147. "Non potendosi
derogare  in  alcun  modo  al  principio  dell'intangibilità  della  quota  di  riserva  (art.  549  c.c.),  la  stessa
disposizione a titolo particolare, come ad esempio, la costituzione di un diritto di usufrutto o di una rendita
vitalizia a favore del convivente superstite dovrebbe essere calibrata in modo da non pregiudicare i diritti dei
legittimari...agli  stessi  pericoli  potrebbe andare incontro un legato di  abitazione a favore del  convivente
superstite nel caso in cui quest'ultimo si trovasse a concorrere son il coniuge legalmente separato senza
addebito poiché sulla base dell'art. 584-585 c.c. il conflitto tra il conivente e il coniuge superstite si dovrebbe
risolvere quasi certmante a favore del secondo".
403 L'art. 458 c.c. dispone che "fatto salvo quanto disposto dagli articoli 768-bis e seguenti, è nulla ogni
convenzione con cui taluno dispone della propria successione. È del pari nullo ogni atto col quale taluno
dispone dei diritti che gli possono spettare su una successione non ancora aperta, o rinunzia ai medesimi".
Sono dunque vietati i patti con cui si dispone dell'eredità, sia istitutivi che rinunciativi.
404 Cass. 10 aprile 1964, n. 835, in Giust. civ., 1964, I, 1604; Cass. 24 luglio 1971, n. 2477, in Rep. foro it.,
1971, 31.
405 OBERTO, I regimi patrimoniali della  famiglia di fatto, cit., 297. Cass. 8 marzo 1985, n. 1896, in Rep.
foro it., 1985, 496; Cass. 6 gennaio 1981, n. 63, in Rep. foro it., 1981, 20.
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successorio, ma anche la nullità del testamento che vi dia esecuzione, poiché l'impegno a
testare in un determinato modo escluderebbe la spontaneità dell'atto di ultima volontà406.
Sarà inoltre colpito da nullità per illiceità della causa, il patto o il contratto teso ad aggirare
il divieto di patti successori.
I conviventi, pertanto, devono fare attenzione a non iserire negli accordi di convivenza
pattuizioni con cui dispongono della loro eredità e nel caso volessero nominarsi  eredi
reciprocamente, non possono redigere  testamento reciproco in un unico atto, ma in atti
separati407.
Poste le limitazioni richiamate, ci si chiede con quali strumenti dell’autonomia privata
sia possibile soddisfare  le esigenze dei conviventi  more uxorio408.  Si pensi, ad esempio,
all’esigenza di assicurare, al convivente  more uxorio superstite, mezzi di mantenimento,
che potrebbero verosimilmente attenuarsi  o scomparire,  in seguito alla morte dell’altro
convivente409. 
Occorre tenere presente che in tali casi, si intende soddisfare, da un lato, l'interesse di
garantire che il  trasferimento dei diritti  tra i  partners sia operativo dal momento della
morte  del  dante  causa,  dall'altro,  l'irrevocabilità  dell'accordo  in  questione.  Questi  due
obiettivi  non sono simultaneamente realizzabili  né attraverso il  contratto stipulato tra i
conviventi  né attraverso il  testamento.  Infatti,  il  contratto  stipulato tra  i  conviventi  ha
"l'inconveniente"  di  determinare  la  perdita  immediata  dei  diritti  trasferiti,  mentre  il
406 OBERTO, I regimi patrinomiali della  famiglie di fatto, cit., 297.
407 ZAMBRANO, La famiglia di fatto, cit., 135.
408 In dottrina, tra i molti autori: ASPREA, La famiglia di fatto, cit., 172 ss; BONILINI, Il mantenimento
post mortem del coniuge e del convivente more uxorio, cit., 239 ss.; FRANZONI, I contratti tra conviventi
«more uxorio»,  cit.,  735 ss.;  MOSCATI e ZOPPINI (a cura di),  I  contratti  di  convivenza,  cit.,  140 ss.;
OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 295 ss.; Id., Famiglia e rapporti patrimoniali.
Questioni di attualità,  cit.,  1004 ss.; Id,  Famiglia di fatto e convivenze: Tutela dei soggetti interessati e
regolamentazione dei rapporti patrimoniali in vista della successione, cit., 661.
409 Una delle clausole di cui all’estero, già prima dell’introduzione di apposite normative a tutela della
convivenza,  veniva  e  viene  ancora  con  maggiore  frequenza  raccomandato l’inserimento nei  contratti  di
convivenza concerne proprio la previsione di effetti giuridici destinati a prodursi dopo la morte di uno dei
contraenti e a beneficio dell’altro, quale strumento al fine di assicurare la tranquillità economica del partner
superstite.  OBERTO,  I regimi patrimoniali della famiglia di  fatto,  cit.,  295 ss.;  Id.,  Famiglia di fatto e
convivenze:  tutela  dei  soggetti  interessati  e  regolamentazione  dei  rapporti  patrimoniali  in  vista  della
successione, cit., 662.
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testamento è un atto revocabile fino alla morte410.
Pertanto, si è tentato di ridurre la portata dell’articolo 458 c.c. cercando di individuare
degli atti che, pur stipulati prima dell'apertura della successione e relativi ai beni del  de
cuis, fossero  destinati  a  produrre  effetti  solo  dopo  la  sua  morte,  senza  per  questo
qualificari come mortis causa. In base a questo presupposto, si sono distinti gli atti mortis
causa dagli atti  post mortem411. Si è affermato che questi ultimi, pur destinati a produrre
effetti solo dopo la morte del titolare dei diritti  alienati,  sarebbero da qualificare come
inter vivos poiché l'evento morte non è elevato a causa dell'attribuzione dalla parti, bensì
mero requisito condizionante la produzione degli effetti definitivi propri del negozio412. In
sostanza, in relazione a tali tipi di atti, poiché la morte del de cuius viene indicata quale il
momento del consolidamento dell’acquisto a favore del convivente superstite, e non come
causa, non si ravviserebbe una violazione dei patti successori413. 
Sulla base della suddetta ricostruzione sono stati riproposti, come atti che si prestano
maggiormente a soddisfare le esigenze di tipo successorio dei conviventi, la donazione o
la  costituzione di  un diritto  di  usufrutto  con la  clausola si  moriar  o  si  praemoriar,  il
contratto a favore di terzo  post mortem (articolo 1412 c.c.), nelle forme del contratto di
assicurazione sulla vita a favore di terzo (articolo 1920 e ss. c.c.) e del contratto di rendita
vitalizia, nonché una serie di altri istituti molto poco utilizzati414.
410 OBERTO,  Famiglia  di  fatto  e  convivenze:  Tutela  dei  soggetti  interessati  e  regolamentazione  dei
rapporti patrimoniali in vista della successione,  cit., 662; Invece  FRANZONI,  I contratti tra conviventi
«more uxorio», cit., 764, ritiene che l'unico interesse in gioco sia l'efficacia differita.
411 Una completa disamina della dottrina italiana è offerta da PALAZZO, Negozi trans mortem e donazioni
indirette nella dottrina civilistica del secondo dopoguerra,  in AA. VV.,  Scritti in onore di Angelo Falzea,
Milano, 1991, II, 656.
412 Ciò senza escludere la produzione di effetti limitati o prodromici, peculiari del contratto sottoposto a
condizione sospensiva, consisitenti nell'aspettativa tutelata dalla legge della'acquisto del diritto (art. 1356
c.c.). OBERTO, Convivenza (contratti di), cit., 1007.
413 La  dottrina  stessa  spinge  nel  senso  della  riduzione  del  divieto  dei  patti  successori.  Anche  la
giurisprudenza, a partire dalla Cassazione, 18 dicembre 1995, n. 12906, in Vita not., 1996, II, 899, ha tentato
di ridurre il divieto, arrivando a definirlo come un limite eccezionale all’autonomia privata piuttosto che
come un principio generale e negando ad esso un’incidenza sull’elemento causale del negozio.
414 Viene generalmente ritenuto invalido in quanto contrario al divieto di patti successori il mandato post
mortem. La dottrina non prende in considerazione la promessa dell'obbligazione o del fatto del terzo, né il
rilascio  di  dichiarazioni  ricognitive  di  debito  da  partedi  un  convivente  a  vantaggio  dell'altro.  Per  una
rassegna delle fattispecie non configurate come patti successori, si rimanda a RUPERTO,  La giurisprudenza
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Prima di esaminare ai vari negozi, si vuole accennare al fatto che è stato prospettato nei
confronti  del  convivente  l'adozione  di  persone  maggiori  d'età  ex  art.  291  c.c. Grazie
all'adozione,  il  convivente  adottato  diventa  erede  legittimario.  Tuttavia  quest'ultimo
istituto presenta ostacoli rilevanti, sia relativamente alla natura del rapporto che è destinato
ad instaurare, per cui vi è il rischio di una reiezione dell'istanza a causa dell'"immoralità
della situazione" o della non congruità degli scopi perseguiti in concreto rispetto a quelli
propri dell'istituto. Inoltre, si ricorda, opera il presupposto della differenza di età di cui
all'art.  291 c.c.415,  nonché, la necessità degli assensi (ad esempio da parte del coniuge)
richiesti  ex art.  297  c.c.416.  Non  va  dimenticato,  infine,  che  l'adozione  dà  vita  ad  un
rapporto  tendenzialmente  definitivo,  che  può  essere  rimosso  solo  con  la  revoca  per
indegnità  (ex art.  305 c.c.),  cosicché,  in  caso di rottura della  convivenza,  la  relazione
giuridica instaurata continuerebbe ad esistere..
3.1. La donazione si moriar e si premoriar
Una prima ipotesi che è stata vagliata è quella della donazione. 
La dottrina ha messo in rilievo i limiti della donazione pura e semplice quando si vuole
sul codice civile. Coordinata con la dottrina. Libro II: Delle successioni. (Artt. 456-586),  Giuffrè, 2011, e a
IEVA, I fenomeni c.d. parasuccessori, in Riv. not.  1988, 1139 ss. L'autore, ai fini della distinzione tra atti
mortis causa  e i  negozi post mortem –richiamata l’opinione di Giampiccolo– inquadra i primi negli "atti
destinati a regolare rapporti e situazioni che si formano in via originaria con la morte del de cuius, cosicché
la loro funzione è quella di regolare tali rapporti per il tempo e in dipendenza della morte del soggetto ed
inoltre che nessun effetto, nemmeno prodromico o preliminare, sono perciò destinati a produrre prima di tale
evento; al contrario gli atti post mortem, le cui caratteristiche essenziali sono quelle riportate nel testo, sono
atti  inter vivos destinati a regolare una situazione preesistente nei quali l’evento morte si inserisce come
condizione o termine di efficacia". 
415 Va inoltre rilevato che l'art. 291 c.c. dispone che l'adozione è permessa alle persone che hanno compiuto
gli anni trentacinque e che superano almeno di diciotto anni l'età di coloro che essi intendono adottare. (Se vi
sono eccezionali circostanze, il tribunale può autorizzare l'adozione se l'adottante ha raggiunto almeno l'età
di trenta anni, ferma restando la differenza di età di cui al comma precedente).
416 Non è richiesto l'assenso del coniuge se vi è stata separazione legale.
                                                                                                                                           147
realizzare un effetto post mortem.  Infatti,  se da un lato essa si pone in generale come
istituto destinato a realizzare nel migliore dei modi l'interesse del beneficiario, in quanto
atto essenzialmente irrevocabile (se non nelle ipotesi di ingratitudine e sopravvenienza di
figli417),  dall'altro,  non  è  adatta  a  regolare  le  vicende  successorie,  poiché  priva
immediatamente il donante della disponibilità dei beni donati.
Inoltre, si deve ricordare che la donazione è uno strumento la cui efficacia è limitata
alla sola quota disponibile, dovendo le relative attribuzioni rispettare la quota spettante per
legge agli eredi legittimari: il bene donato è suscettibile di essere richiamato in riduzione
per rientrare nelle quote di riserva lese. A tale riguardo, si osserva che non si sottraggono
all'azione  di  riduzione  dei  legittimari  neppure  le  donazioni  indirette  e  le  donazioni
simulate418.
Una possibilità può essere quella di costituire una donazione (o una vendita) con cui il
donante  si  riserva  l'usufrutto  vita  natural  durante  ex  art.  Art.  796 c.c.,  indubbiamente
valida poiché in essa il trasferimento della proprietà è immediato419. In tali casi non si pone
dunque il problema del divieto di patti successori.
Più problematica è la possibilità di soddisfare gli interessi dei conviventi utilizzando la
donazione  con effetti  sospensivamente  condizionati  alla  morte  del  donanante:  se  deve
essere  sicuramente  negata  la  validità  di  una  donazione  mortis  causa,  di  discussa
ammissibilità sono la donazione condizionata sospensivamente alla morte (si moriar) e
417 A tale riguardo, si  ricorda che è stata considerata ipotesi  di ingiuria grave nella circostanza che un
coniuge separato donatario avesse instaurato un nuovo legame sentimentale con modalità ingiuriose verso
l'altro coniuge. BONILINI, Il mantenimento post mortem del coniuge e del convivente more uxorio, cit., 244.
418 Con l'azione di riduzione (ex art. 553 ss. c.c.) i legittimari possono ottenere la reintegrazione della quota
di legittima, mediante la riduzione delle disposizioni testamentarie e delle donazioni eccedenti la quota di cui
il  testatore poteva disporre.  Nonostante i  limiti  delineati,  vi  è  una parte  della  dottrina che considera le
donazioni lo strumento più idoneo (e conveniente) per garantire gli interessi del convivente superstite. Ad
esempio  MAZZOCCA,  La famiglia di  fatto.  Realtà attuale e  prospettive, cit.,  114, ritiene più solida la
donazione, in quanto a differenza del testamento è revocabili solo nelle circoscritte ipotesi previste dalla
legge. A favore dell'utilizzo della donazione (in particolare la donazione indiretta,  in quanto sfugge alla
forma dell'atto pubblico), anche BONILINI, Il mantenimento post mortem del coniuge e del convivente more
uxorio, cit., 245.
419 Anche se la norma prevede solo la riserva di usufrutto, è ammissibile anche la riserva di altri diritti reali
limitati quali la riserva di superficie, di servitù, di uso, di abitazione. In tal senso MAZZOCCA, La famiglia
di fatto. Realtà attuale e prospettive, cit., 114; OBERTO, Convivenza (contratti di), cit., 1007. Altri autori
prospettano invece l'ipotesi  inversa,  la costituzione di  usufrutto con mantenumento della nuda proprietà.
BONILINI, Il mantenimento post mortem del coniuge e del convivente more uxorio, cit., 239 ss. 
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alla premorienza (si premoriar)420.
Voci più favorevoli si riscontrano in merito alla validità della donazione si premoriar.
In tale ipotesi (donazione sotto condizione sospensiva della morte del donante), in caso di
premorienza  del  donatario  al  donante,  il  negozio  perderebbe  efficacia  con  effetto
retroattivo sin tempo del suo perfezionamento (quindi, in pratica, si avrebbe come mai
posta  in  essere).  Invece,  in  caso  di  premorienza  del  donante  al  donatario,  il  negozio
acquisterebbe efficacia, sempre con effetto retroattivo al tempo del suo perfezionamento,
cosicché, a decorrere da tale tempo, il donatario aquisterebbe la piena proprietà di quanto
in oggetto di donazione. Questa donazione, per parte della dottrina, realizzerebbe subito
l'effetto  traslativo,  risolubile  solo  se  il  donatario  premuoia  al  donante,  pertanto  viene
considerata  come  atto  inter  vivos,  quindi  compatibile  con  la  causa  di  liberalità  del
contratto421.
In realtà, nonostante in passato vi siano state aperture da parte della giurisprudenza422 in
merito  all'ammissibilità  di  tali  clausole,  la  giurisprudenza  più  recente  e  la  dottrina
maggioritaria  si  orientano  nel  senso  di  considerare  simili  donazioni  nulle  in  quanto
compiute in frode alla legge ex art. 1344 c.c.423. Tali pattuizioni si espongono dunque al
rischio che il giudice consideri la donazione o la condizione come finalizzate ad aggirare il
divieto di patti successori, concludendo per l'illiceità del contratto. Esse in sostanza, non
permettendo di  affermare la  sicura validità  dell'atto  posto in  essere,  non risultano uno
strumento affidabile. 
Invece,  sicuramente  valida  e  lecita  è  la  donazione  si  praemoriar sottoposta  a
420 Si è prospettata anche la donazione cum moriar, in cui vi è un termine iniziale di efficacia dato dalla
morte del donante.
421 BONILINI, Il mantenimento post mortem del coniuge e del convivente more uxorio, cit., 245.
422 Nella sentenza  Cass. 9 luglio 1976, n. 2619, in  Rep. foro it., 1976, si è appunto affermata la validità
della donazione subordinata alla condizione di premorienza del donante, mentre è ritenuta nulla la donazione
che avesse come causa la morte del donante stesso. In quest'ultimo caso, infatti, "non lo spirito di liberalità
costituirebbe la causa dell'attribuzione, bensì la morte del donante". Si conferma l'orientamento precedente:
Cass. 21 gennaio 1959, n. 140, in Foro it., 1959, I, c, 580.
423 In tal senso OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 289; COPPOLA, La successione
del convivente more uxorio, cit., 725; FRANZONI, I contratti tra conviventi «more uxorio»,  cit., 766. "La
questione  è controversa  anche perché,  si  potrebbe sostenere,  la  causa  di  liberalità  sussiste  al  momento
dell'atto di disposizione e questo è irrevocabile e perfetto al momento della conclusione".
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condizione risolutiva della premorienza del donatario ai sensi dell’art.  791 c.c.,  in cui,
essendovi immediato trasferimento della proprietà e irrevocabilità dell’attribuzione, non si
pongono problemi di violazione del divieto dei patti successori: qui il donante si assicura
solo di recuperare il bene in caso di premorienza del donatario.
Infine, parte della dottrina ha prospettato, sempre ai fine di beneficiare il convivente
nell'ambito  della  successione,  lo  strumento  della  "donazione  unilaterale".  Si  tratta  in
sostanza  di  una  proposta  di  donazione  che  il  donatario  può  accettare  in  ogni  tempo,
perfezionandola:  ove l'accettazione  intervenga dopo la  morte  del  donante,  si  hanno le
conseguenze analoghe a quelle che seguono l'accettazione ereditaria424.
       3.2. Il contratto a favore di terzo. La rendita vitalizia ed il mantenimento
vitalizio.
   Uno strumento che è  stato proposto al  fine di raggiungere risultati  sostanzialmente
analoghi a quelli di un patto successorio è costituito dal contratto a favore di terzo, con
prestazione da effettuarsi dopo la morte dello stipulante ex art. 1412 c.c. 
In  base all'art.  1411 c.c.  il  contratto  a  favore di terzo ricorre  quando una parte  (lo
stipulante)  designa  un  terzo  come  avente  diritto  alla  prestazione  cui  è  obbligato  il
promittente. Il terzo acquista il diritto alla prestazione verso il promittente e lo stipulante
può modificare  o  revocare  l’attribuzione  a  favore  del  terzo  fino  a  quando costui  non
dichiara  di  volerne  approfittare425.  L'art  1412  c.c.  ammette  espressamente  che  la
424 MAZZOCCA,  La famiglia di fatto. Realtà attuale e prospettive, cit., 116.
425 La figura del contratto a favore di terzo è dunque utilizzabile ogni volta in cui produce per il terzo effetti
favorevoli semplici, cioè quando attribuisce al terzo facoltà o poteri: non è utilizzabile quando gli impone
oneri  od obblighi  (per  questo il  contratto  a  favore del  terzo non può attribuire a  quest’ultimo diritti  di
proprietà o usufrutto, visti gli oneri connessi a tali posizioni giuridiche). Nell'ordinamento italiano è previsto
che il contratto ha forza di legge fra le parti e non produce effetti rispetto ai terzi, se non nei casi stabiliti
dalla legge (art. 1372). Tuttavia, se la convenzione realizza anche effetti favorevoli verso un terzo, non c’è
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prestazione possa essere eseguita dal terzo dopo la morte dello stipulante, disponendo che:
"se la prestazione deve essere fatta al  terzo dopo la morte dello stipulante,  questi  può
revocare il beneficio anche con una disposizione testamentaria e quantunque il terzo abbia
dichiarato  di  volerne  profittare,  salvo  che,  in  quest'  ultimo  caso,  lo  stipulante  abbia
rinunciato per iscritto al potere di revoca. La prestazione deve essere eseguita a favore
degli eredi del terzo se questi premuore allo stipulante, purché il beneficio non sia stato
revocato o lo stipulante non abbia disposto diversamente". 
Un altro strumento idoneo, si è detto,  potrebbe essere un contratto di assicurazione
sulla vita di un terzo ex art. 1920 c.c, stipulato sulla vita del partner, o dei  partners  se
stipulato  reciprocamente  dalla  coppia426.  Nessun  dubbio  può  sussistere  in  merito  alla
liceità di un simile negozio: si tratta di un contratto tipico con prestazioni da effettuarsi
dopo la morte dello stipulante (ex art. 1412 c.c.), in cui la causa dell'acquisto non è data
dalla morte di quest'ultimo, bensì dal contratto tra costui ed il terzo427. Andrà osservato che
un  eventuale  inadempimento  rispetto  a  tale  obbligo  esporrebbe  gli  eredi  del  soggetto
inadempiente al risarcimento dei danni verso il superstite, che potrebbe così richiedere a
essi il pagamento della somma che avrebbe ottenuto qualora il  de cuius avesse concluso
l’assicurazione. 
Si osserva che, in entrambi i casi prospettati, la causa dell’acquisto da parte del terzo
(cioè il convivente superstite) sarebbe rappresentata non già dal decesso dello stipulante,
ma  dal  contratto.  Inoltre,  ogni  dubbio  in  punto  di  frode  alla  legge  sarebbe  eliminato
dall’evidente  diversità  di  "risultati  giuridici"  rispetto  al  patto  successorio,  posto che il
ragione di impedirlo, fatta salva però la facoltà del terzo di rinunciarvi. Con l’accettazione il diritto viene
definitivamente acquistato dal terzo il quale comunque non diviene parte del contratto. 
426 PALAZZO, Le successioni, in ZATTI (a cura di), Trattato di diritto privato, vol. I, Milano, 1996, 68 ss.
In materia di assicurazione  Cass. 23 aprile 1992, n. 4912, in  Giust. civ.,  1993, I,  727, ha escluso che la
clausola  della  polizza  di  assicurazioni  contro  gli  infortuni,  che  prevede  l’intrasmissibilità  agli  eredi
dell’assicurato, del diritto alla indennità per invalidità permanente non ancora liquidata, costituisca patto
successorio vietato. La Cass. 14 maggio 1996, n. 4484, in Giust. civ., 1997, I, 167, ha confermato la natura
autonoma del diritto acquistato dal beneficiario di un’assicurazione sulla vita ai sensi dell’art. 1920 c.c. 
427 GREMIGNI, Famiglie in crisi e autonomia privata, cit., 97. "Ben potrebbero quindi i  partners, anche
all'interno  dello  stesso  contratto  di  convivenza,  obbligarsi  ciascuno  reciprocamente  a  stipulare
un'assicurazione sulla vita designando l'altro quale beneficiario, e rinunciando contestualmente al potere di
revoca".
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rapporto  contrattuale  intercorre  non  già  tra  il  beneficiario  e  lo  stipulante,  ma  tra
quest’ultimo  e  il  promittente.  Il  diritto  così  acquistato,  inoltre,  non  proverrebbe  dal
patrimonio dello stipulante, essendovi un rapporto autonomo che trae la sua origine dal
contratto e che si trasmette al terzo inter vivos428.
Tuttavia, l’art. 1412 c.c., come anticipato, dispone che se la prestazione deve essere
fatta al terzo dopo la morte dello stipulante, questi può revocare il beneficio anche con una
disposizione testamentaria  e quantunque il  terzo abbia dichiarato di  volerne profittare,
salvo che,  in  quest’ultimo caso,  lo stipulante abbia rinunciato per  iscritto  al  potere di
revoca. Onde evitare questa possibilità, i conviventi dovrebbero inserire nel contratto una
clausola  che  fa  espressa  menzione  della  rinuncia  al  potere  di  revoca  del  beneficio
attribuito al  terzo prevista  dagli  artt.  1412 e 1419 comma 2 c.c.  per  il  caso in  cui  la
prestazione  debba esser  effettuata  dopo la  morte  dello  stupulante;  a  questa  "dovrebbe
accompagnarsi, nel medesimo atto, la dichiarazione del beneficiario di voler profittare del
beneficio, dichiarazione che produce l'effetto di paralizzare un'eventuale revoca"429. 
Nel  capitolo  2  del  presente  lavoro  si  è  avuto  modo  di  indagare  in  merito  agli
orientamenti  dottrinali  che hanno individuato quale possibile contenuto dei contratti  di
convivenza l’obbligo di corresponsione di somme di denaro a titolo di mantenimento da
parte del partner più abbiente in favore di quello più bisognoso. Anche relativamente alla
successione in capo al convivente more uxorio, autorevole dottrina ha prospettato, come
ulteriore applicazione del contratto a favore di terzo,  la costituzione di un contratto di
mantenimento  vitalizio430 o  di  rendita  vitalizia.  Con  tali  contratti,  più  che  predisporre
428 OBERTO, I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 295 e ss; Id., Famiglia di fatto e convivenze:
Tutela dei soggetti interessati e regolamentazione dei rapporti patrimoniali in vista della successione , in
Fam e dir., 2006, 661 e ss.; MOSCATI, in MOSCATI e ZOPPINI (a cura di), I contratti di convivenza, cit.,
140 e ss.
429 In entrambe le  fattispecie proposte,  sarebbe dunque valida la rinuncia eventualmente contenuta nel
contratto  di  convivenza  a  mutare  la  persona  del  beneficiario.  Come  suggerisce  OBERTO, Convivenza
(contratti di), cit., 1009, che aggiunge "nel caso di assicurazione sulla vita a favore del convivente superstite,
poi, la rinunzia del contraente e la dichiarazione del beneficiario vanno comunicate all'assicuratore" ex art.
1921 comma 2 c.c.  In  tal  senso anche FRANZONI,  I contratti  tra conviventi  «more uxorio»,  cit.,  767,
secondo il quale, nel contratto di assicurazione, "sarebbe dunque valida la rinuncia eventualmente contenuta
nel contratto di convivenza a mutare la persona del beneficiario, una volta comunicato all'assicuratore tanto
la rinuncia quanto la dichiarazione di voler profittare della disposizione a proprio favore".
430 Di tale avviso CALO',  Contratto di mantenimento e proprietà temporanea,  nota a Cass. 11 novembre
1988, n. 6083, in Foro it., 1989, I, 1163.
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forme di acquisto della proprietà di beni, si vuole assicurare forme di rendita o diritti di
godimento (obbligatori o reali) a favore del convivente superstite.
La rendita vitalizia può essere costituita secondo lo schema del contratto a favore di
terzo per espressa disposizione normativa (art. 1875 c.c.), a cui si deve fare riferimento per
la  forma  indicata431.  L'art.  1875  c.c.  prevede  che  una  parte  conferisca  all'altra,  quale
corrispettivo dell'alienazione di un immobile o della cessione di un capitale, il diritto di
esigere, per tutta la vita del beneficiario, la prestazione periodica di una somma di denaro
o di una determinata quantità di beni fungibili. Come si è avuto modo di osservare al par
4.1 del cap. 2, la rendita vitalizia non è modulata sulle esigenze di carattere morale e
spirituale che pervadono invece la convivenza, non vi è intuitus personae. Inoltre prevede
prestazioni di dare anzichè di fare, periodiche e non continuative432. 
Il contratto di mantenimento, si ricorda, è invece un contratto atipico con cui una parte
attribuisce all’altra, quale corrispettivo dell’alienazione di un bene mobile o immobile o
della cessione di un capitale, il diritto di esigere un mantenimento vita naturale durante.
In buona sostanza, l’obbligo del vitaliziante consiste non già nel versamento di somme
di denaro,  ma nella  corresponsione,  in  natura,  di  vitto,  alloggio,  vestiario  e assistenza
medica, anche se la prassi conosce altre pattuizioni di carattere accessorio433. 
Come si è osservato, configura un negozio atipico che è solo affine alla rendita vitalizia
di cui all’art. 1872 ss. c.c. e non ne costituisce species, presentando infatti uno schema
431 In base all'art. 1875 c.c.: "la rendita costituita a favore di un terzo, quantunque importi per questo una
liberalità, non richiede le forme stabilite per la donazione". Non è detto che ricorra in ogni caso un atto di
liberalità. Si tratta di un'ipotesi di  donazione indiretta, che richiede la forma scritta,  non necessariamente
l'atto pubblico ed è sottoposta alle norme sulla donazione riguardanti la capacità di ricevere, la riduzione, la
collazione e la revoca. Riguardo al vitalizio si rinvia a BONILINI, Il mantenimento post mortem del coniuge
e  del  convivente  more  uxorio,  cit.,  239;  FORMICHELLI,  L’efficacia  "post  mortem"  dell’obbligazione
alimentare (un contributo alla teoria del negozio post mortem), in Riv. not., 1987, 704.
432 Per tali rilievi si veda FRANZONI, Le convenzioni patrimoniali tra conviventi more uxorio, cit., 752.
433 Tali  prestazioni  accessorie  possono  avere  natura  patrimoniale,  ma  anche  non  patrimoniale,  quale
l’impegno  prestare  assistenza  morale,  o  compagnia  ovvero,  ancora,  di  convivere  con  il  vitaliziato.  Su
quest'ultime però si addensano i dubbi di validità già prospettati, sia con riferimento alla possibilità per tali
prestazioni di formare oggetto di rapporto obbligatorio e di contratto, ex art. 1174, 1321 c.c., sia soprattutto,
con riguardo agli aspetti d’ordine pubblico per l’eventuale lesione della libertà personale del vitaliziante.
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causale autonomo rispetto a quest'ultimo contratto434. 
Al riguardo, un aspetto molto delicato attiene alla possibilità di  pattuire una durata
minima  del  periodo  di  corresponsione  della  contribuzione  o  del  mantenimento,
indipendentemente dalla durata del ménage e dunque anche dopo la rottura di quest’ultimo
o dopo la morte di un convivente. L’ammissibilità di una simile clausola, una della poche
in grado di costituire una vera garanzia per il convivente debole, potrebbe infatti venirsi a
scontrare  con  quel  principio  generale  d’ordine  pubblico  che  fa  divieto  ai  soggetti  di
assumere vincoli giuridici di durata eccessiva. Tuttavia, si è già avuto modo di rilevare (al
par. 4.1 del cap. 2) che l’indiscussa validità del contratto vitalizio di mantenimento induce
ad  affermare  che  una  prestazione  di  tipo  contributivo  assistenziale  possa  essere
efficacemente  assunta  anche  per  un  numero  considerevole  di  anni,  ovvero  per  tutta
l’esistenza del beneficiario: l’unico limite sarà dunque costituito dalla durata della vita del
creditore della prestazione. Del resto, la validità di impegni assunti al fine di garantire
"vita natural durante" la tranquillità economica di uno dei conviventi e di porlo quindi al
riparo delle conseguenze della rottura del  ménage,  così come dalla morte del  partner, è
stata già riconosciuta dalla giurisprudenza, tanto di legimità, che di merito435.
Per  quanto  riguarda  l'ammissibilità  del  contratto  di  mantenimento post  mortem, in
questa sede ci si limita a osservare che la  a dottrina prevalente ha escluso il pericolo di
eventuali violazione del divieto di patti successori, in base alle seguenti considerazioni: il
bene (mobile, immobile o capitale) esce dal patrimonio del beneficiante-stipulante prima
della morte, cioè al momento in cui si perfeziona il contratto; l’attribuzione al beneficiario
434 Infatti, anche se in entrambi i casi si rinviene l’obbligo di prestazioni in natura in favore del vitaliziato, nel
contratto di mantenimento l’esecuzione di tali prestazioni prescinde dal bisogno di quest’ultimo. Nel contratto
di mantenimento l’aleatorietà è doppia poiché incerta è non solo la vita del beneficiario, ma anche l’entità
delle prestazioni a suo favore, che non sono predeterminate nel loro ammontare in una misura certa, ma
variano a seconda dei bisogni connessi allo stato di salute.
435 Come  osserva  OBERTO,  Famiglia  di  fatto  e  convivenze:  Tutela  dei  soggetti  interessati  e
regolamentazione  dei  rapporti  patrimoniali  in  vista  della  successione,  cit.,  666.  L'autore  richiama  la
pronuncia della Cassazione  8 giugno 1993, n. 6381 (in  Corr. giur., 1993, 947), più volte menzionata nel
presente lavoro. Inoltre cita il Trib. Palermo del 3 febbraio 2002 (in  Gius., 2003, 1506). In questo caso il
giudice di merito, in relazione ad un contratto di usufrutto vitalizio su di un immobile, esclusa la natura
donativa  dell’attribuzione,  ha  ammesso  la  validità  del  negozio  in  oggetto  e  la  sua  idoneità  pertanto  a
costituire validamente il diritto reale in questione in capo all’usufruttuaria e dunque per tutta la vita di costei,
a prescindere dalla rottura del legame affettivo e di convivenza, nel frattempo intervenuta.
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diviene definitiva solo dopo la morte del disponente essendo differito il termine iniziale
della prestazione periodica a tale momento; inoltre il disponente è libero di revocare il
beneficio fino alla sua morte rendendo così  inoperante il  congegno negoziale posto in
essere436. Per parte della dottrina, inoltre, sia in caso di costituzione di rendita vitalizia, sia
in  caso  di  vitalizio  alimentare,  sarebbe  anche  possibile  (anzi  opportuno)  che  le  parti
pattuissero  espressamente  l'intrasmissibilità  del  potere  di  revoca  agli  eredi  dello
stipulante437. 
In  definitiva,  la  maggior  parte  della  dottrina  ammette  come lecita  l'ipotesi  in  cui  i
conviventi prevedano l’esecuzione di determinate prestazioni dopo la morte di uno dei due
e che gli eredi di questi subentrino nella posizione contrattuale del contraente deceduto438.
Per  citare  un  esempio,  i  partners potrebbero  stipulare  un  contratto  in  cui  dietro
l’alienazione di un bene si assume il diritto di mantenimento vita natural durante anche per
l’ipotesi  in  cui  colui  che  ha  acquistato  il  bene  muoia  prima  di  chi  ha  diritto  al
mantenimento. In tale ipotesi l’obbligo di mantenimento dovrebbe trasferirsi in capo agli
eredi del contraente deceduto (ancorché si possa discutere sull’estinzione delle prestazioni
aventi carattere strettamente personale, quali ad esempio l’assistenza domestica).
Detto contratto è sicuramente valido e non confligge con il divieto dei patti successori.
Il problema di validità degli accordi di mantenimento si pone invece nelle ipotesi in cui
il corrispettivo per l’assistenza prestata non è attribuito immediatamente, ma è costituito
436 IEVA, Successioni e donazioni, in RESCIGNO (a cura di), Padova, 1994, I, 65.
437 OBERTO,  Convivenza  (contratti  di), cit, 1009;  FORMICHELLI, l’efficacia  “post  mortem”  dell’
obbligazione alimentare, cit., 729, in relazione all’ipotesi del contratto alimentare post mortem a favore di
terzi, ritiene che tale convenzione debba essere accompagnata, per rendere stabile definitivamente il vincolo
a favore del  terzo,  da due dichiarazioni  che si  saldano in una fattispecie complessa.  Queste sono 1)  la
dichiarazione unilaterale recettizia (per il solo promittente o per stipulante e promittente) di adesione del
terzo o di rinuncia al potere di rifiuto; 2) la rinunzia al potere di revoca dello stipulante sottoposta al vincolo
della forma scritta ab substantiam data la gravità della disposizione. 
438 Per ricordare un caso giurisprudenziale, la Cassazione, con sent. 11 novembre 1988, n. 6083, in Foro it.,
1989,  I,  1163,  ha  stabilito  che  il  contratto  con  cui  il  vitaliziato,  a  fronte  delle  prestazioni,  anche  non
patrimoniali, del vitaliziante, differisca il trasferimento a questi dei propri beni alla data della sua morte
subordinandolo alla condizione risolutiva della sopravvenienza di una situazione di assoluta necessità di
alienare a terzi, in tutto o in parte, i beni promessi, e riconoscendo in tale caso al vitaliziante un compenso
adeguato alle prestazioni già effettuate, non incorre nel divieto dei patti successori né importa esclusione
dell’aleatorietà  della  prestazione  del  vitaliziato,  stante  l’oggettiva  incertezza  dei  reciproci  vantaggi  e
svantaggi dei contraenti esistente al momento della conclusione del contratto.
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dalla promessa di una futura attribuzione successoria, a titolo di eredità o di legato. Va da
sé che tali accordi sono nulli per violazione dell’art. 458 c.c. e travolgono la disposizione
testamentaria nella misura in cui la stessa costituisce l'attuazione di un patto successorio a
contenuto obbligatorio.
Si è osservato, infine, che i negozi in questione, come del resto ogni disposizione a
favore  di  terzi,  quando  compiuti  animo  donando,  assumono  il  carattere  di  donazioni
indirette, per cui, pur sottraendosi ai requisito della forma pubblica, sono assoggettabili a
riduzione439.
Sta di fatto che le disposizioni a favore di un terzo da eseguirsi dopo la morte dello
stipulante, sono ad oggi ritenute da ampia parte della dottrina la principale alternativa al
testamento440. 
 
439 OBERTO, Famiglia di fatto e convivenze: tutela dei soggetti interessati e regolamentazione dei rapporti
patrimoniali in vista della successione, cit., 667. L'autore prospetta un ulteriore strumento a favore del terzo:
la costituzione di un deposito bancario con intestazione del libretto di risparmio nominativo al terzo, ma con
riserva da parte del costituente della possibilità di prelevare contante da esso, conferendo il diritto di prelievo
all’intestatario solo alla morte del primo.
440 Non mancano tuttavia pronunce negative da parte della giurusprudenza. Cass. 17 agosto 1990, n. 8335,
in Riv. not., 1991, 517 ss., in relazione all'art. 1412 c.c. ha affermato che "il negozio con il quale un soggetto
disponga in vita di un proprio diritto con effetti decorrenti dalla data della propria morte, attribuendo ad altro
soggetto il godimento di un immobile a partire dal giorno in cui esso dichiarante avrà cessato di vivere,
anche se strutturato nella forma di atto inter vivos sottoposto alla condizione sospensiva della premorienza
del titolare del diritto, concreta una disposizione successoria, in quanto la sua funzione è quella di permettere
al dichiarante di disporre dei propri beni e dei propri diritti (e quindi della propria successione) per quando
avrà cessato di vivere. Si tratta perciò di un negozio a causa di morte e non di un negozio connesso alla
morte, che preveda cioè effetti in qualche modo dipendenti dalla morte di una persona".
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    3.3. Negozi  post mortem diretti ad assicurare l’acquisto della proprietà su
beni  o  somme  di  denaro:  l'acquisto  en  tontine,  l'acquisto  incrociato,  il
riconoscimento di debito.
    Da ultimo, si vuole dare conto di alcuni particolari rimedi adottati in Francia al fine di
predisporre forme di acquisto della proprietà di  beni in capo al  partner: l’acquisto  en
tontine e l’acquisto "incrociato".
Con l’acquisto en tontine si pattuisce, all’atto della stipula di un contratto di acquisto da
parte di entrambi i conviventi, che il primo di essi a morire si considererà come non fosse
mai stato titolare del diritto, che si riterrà invece come ab initio trasferito in capo al solo
superstite. Come si è osservato, un medesimo avvenimento, cioè la morte di uno dei due
partners, fungerebbe così, al contempo, da condizione risolutiva dell’acquisto in capo al
premorto  e  sospensiva  del  trasferimento  in  capo all’altro.  Inoltre,  come notano alcuni
autori, "tale clausola, oltre che ai contratti di compravendita, può essere apposta ad altri
contratti, ad esempio ai contratti costitutivi di diritti reali parziari (in particolare del diritto
di usufrutto),  ai  contratti di  società (per quanto attiene alla attribuzione-circolazione di
quote o azioni sociali) e, almeno in astratto, ad altri ancora"441.
In forza della condizione risolutiva, l'acquisto è come se non si fosse mai verificato ed
il  bene  non  potrà  costituire  oggetto  di  una  futura  eredità,  ma  andrà  per  l'intero  al
convivente superstite.  L'acquisto  en tontine,  si afferma, sfuggirebbe al  divieto dei patti
successori perché avrebbe effetto retroattivo e non per causa di morte442. 
Invero,  una  parte  della  dottrina  ha  elaborato  considerazioni  parzialmente  opposte,
affermando che la suddetta condizione è esposta al rischio che venga considerata illiceita
per  frode  alla  legge,  soprattutto  nell'ipotesi  in  cui  le  parti  escludano  il  diritto  alla
restituzione  del  prezzo  pagato,  che  è  normale  conseguenza  dell'avveramento  della
condizione. Si osserva che: "se si esclude la nascita del credito da parte degli eredi del
441 COPPOLA,  La successione del convivente more uxorio, cit., 746.
442 OBERTO, Famiglia di fatto e convivenze: tutela dei soggetti interessati e regolamentazione dei rapporti
patrimoniali in vista della successione, cit., 666. 
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defunto nei confronti del sopravvissuto, il pagamento del prezzo risulterebbe effettuato in
esecuzione di un accordo a favore di terzo: il contratto dovrebbe essere qualificato come
donazione indiretta. Invero per effetto della clausola il ʻpremorituroʼ assumerebbe la veste
di  stipulante,  il  venditore  quella  di  promittente,  il  sopravvissuto  quella  di  terzo
beneficiario.  Orbene,  ammesso  che  la  proprietà  del  bene  non  sia  mai  entrata  nel
patrimonio  destinato  alla  successione  è  innegabile  che  la  sommma pagata  a  titolo  di
prezzo sia uscita da quello stesso patrimonio. Si pongono le seguenti  alternative: a) la
condizione è illecita per il contrasto con il divieto di patti successori; b) la donazione del
denaro è nulla per mancanza di forma solenne dell'atto; c) la disposizione a favore di terzo
assume il  carattere  di una donazione indiretta,  quindi  soggiace alla  riduzione.  In tutte
queste ipotesi l'interesse dei conviventi more uxorio viene frustrato quantomeno in parte, il
che suggerisce di evitare quesa figura nel regolare il rapporto in vista della morte di uno
dei  partners. Se  invece  si  esclude  l'aspetto  che  riguarda  la  disposizione  sul  diritto  di
ripetizione conseguente alla verificazione della condizione risolutiva, la figura, che ha già
trovato accoglimento da parte della giurisprudenza francese, può essere recepita anche nel
nostro  sistema.  Infatti  non  è  violato  il   divieto  di  patto  successorio,  posto  che  la
restituzione del prezzo pagato è sufficiente a garantire il rischio di un pregiudizio subìto
dagli eredi e tutti gli altri elementi che qualificano il patto successorio"443.
Al di là delle richiamate posizioni dottrinali, si deve evidenziare che in Italia non si
registra una prassi in merito a questo meccanismo e l'unico precedente giurisprudenziale
che si può riscontrare non ha salvato questo tipo di pattuizione dalla nullità444.
L’altro espediente suggerito dalla dottrina è costituito dall’acquisto "incrociato" in capo,
443 FRANZONI, I contratti tra conviventi «more uxorio», cit., 768.
444 In Italia l’unico precedente che si riscontra è una pronuncia della Cassazione: Cass. 18 agosto 1986, n.
5079, in  Rep. foro it.,  1986, 33. In  particolare,  il  caso riguardava un atto con cui due persone avevano
acquistato in comune la proprietà di un immobile ed avevano pattuito contestualmente che la quota ideale di
comproprietà  di  ciuscuno  acquistata  sarebbe  dovuta  successivamente  pervenire  a  chi  di  essi  sarebbe
sopravvissuto.  La Corte ha ritenuto che quest'ultimo avrebbe acquistato l'altra quota "non dall'originario
venditore che l'aveva già alienata al soggetto premorto, ma direttamente dal  medesimo, al di fuori delle
prescritte forme di  successione mortis causa",  riconducendolo nell'ambito dei  patti  successori.  In  realtà,
osserva FRANZONI, I contratti tra conviventi «more uxorio», cit., 768, il precedente non è specifico poiché
qui l'evento morte funge da condizione sospensiva dell'acquisto da parte del superstite, non opera infatti
retroattivamente, non derivando dall'originario venditore.
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rispettivamente, all’uno e all’altro dei conviventi, della nuda proprietà su di una metà del
bene e dell’usufrutto sulla rimanente metà. 
Ne  consegue  che,  alla  morte  del  primo  degli  acquirenti,  il  superstite  acquista  la
proprietà  piena  della  quota  di  cui  era  nudo  proprietario,  mentre  rimane  usufruttuario
dell’altra  quota,  così  evitando  di  perdere  la  disponibilità  del  bene  stesso.  Con questo
meccanismo, in pratica, cade in successione soltanto la metà della nuda proprietà.
Infine, parte della dottrina suggerisce l'utilizzo di un ulteriore strumento in uso nella
prassi francese, ovvero il rilascio di dichiarazioni di debito da parte di un convivente a
vantaggio dell’altro, così che, al momento dell’apertura della successione, quest’ultimo
possa assumere la  posizione  di  creditore nei  confronti  di  quel  compendio dal  quale  è
escluso come erede. Tale escamotage deve essere considerato con grande cautela, perché,
si osserva, occorre evitare che le dichiarazini si trasformino in facile strumento di ricatto ai
danni del partner che e ha rilasciate. Onde evitare tale eventualità, "si potrebbe ipotizzare
un'emissione  vicendevole  e  su  identiche  somme,  in  modo  che  gli  atti  ricognitivi
finirebbero per annullarsi reciprocamente qualora uno dei due intendesse farne uso in vita
dell'altro. In tal caso, occorrerebbe però anche adottare accorgimenti ideonei a evitare che
le controdichiarazioni cadessero in mani estranee (si pensi ad eventuali altri eredi). La
soluzione migliore sembra quella di affidare le stesse a un depositario (per esempio a un
notaio) scelto di comune accordo, con l'impegno da parte di quest'ultimo di farne consegna
al convivente superstite oppure,  durante la vita di  entrambi,  soltanto sulla base di una
richiesta congiunta"445. 
A prescindere dalla liceità o meno dei suddetti strumenti, va rilevato che ad oggi essi
non suscitano uno spiccato interesse. 
445 Sono  parole  di  OBERTO,  Famiglia  di  fatto  e  convivenze:  tutela  dei  soggetti  interessati  e
regolamentazione dei rapporti patrimoniali in vista della successione, cit., 667.
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CONCLUSIONI
  
   Il  lavoro  svolto  ha  portato  in  luce  in  primo  luogo  le  potenzialità  ed  i  limiti
dell'autonomia  contrattuale  nella  disciplina  dei  rapporti  che  si  instaurano  tra  partners
conviventi.
Nel  corso  di  questa  ricerca  si  sono  analizzati  una  serie  di  profili  controversi
astrattamente individuabili in materia: il problema relativo all'individuazione dell'elemento
causale (che non raccoglie unanimità di consensi in dottrina e non ha molti riferimenti
giurisprudenziali),  la  prova degli  accordi  tacitamente conclusi,  i  limiti  relativi  al  buon
costume  e  all'ordine  pubblico,  la  difficoltà  di  dedurre  in  contratto  i  doveri  personali,
l'inopponibilità ai terzi delle pattuizioni relative al regime degli acquisti ed il  divieto di
compiere patti successori.
Tra  le  tematiche  brevemente  richiamate,  una  questione  che  si  pone  tra  le  più
problematiche è rappresentata dalla successione del convivente. Si sono infatti evidenziati
i  vari  limiti  relativi  all'utilizzo  del  testamento  (disponibilità  della  quota,  revocabilità,
divieto di patti  successori),  anche se buona parte della dottrina prospetta l'adozione di
strumenti alternativi, come il contratto in favore di un terzo con prestazioni da effettuarsi
dopo la morte dello stipulante, nonchè l’assicurazione sulla vita a favore del terzo. 
Un  limite  che  pare  non  superabile  attiene  all'introduzione  nell'ambito  dei  patti  di
convivenza dei doveri relativi alla personalità, che, come si è potuto verificare, è stata
variamente negata facendo ricorso ora al difetto di patrimonialità o di coercibilità, ora più
frequentemente, invocando la contrarietà all'ordine pubblico, idonea a generare illiceità
della causa dell'accordo ed a comportarne, dunque, la nullità.  Al di là di alcune limitate
aperture  di  parte  della  dottrina  (che  prospetta il  ricorso  all'istituto  della  condizione  a
carattere  premiale)  resta  fermo  che  i doveri  personali  (come  l'obbligo  di  fedeltà,  di
coabitazione e di assistenza) possono nascere solo da un vincolo matrimoniale. 
Un altro limite attiene al fatto che gli accordi contenuti nel contratto di convivenza
hanno valore limitato ai contraenti, essendo escluso ogni effetto nei confronti di terzi. Si è
osservato ad esempio come non sia possibile per i conviventi replicare il meccanismo di
acquisto automatico ex artt. 159 ss. c.c. proprio del regime della comunione legale dei beni
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previsto per i coniugi.
D'altra parte, si è rilevato come sia invece possibile per i partners vincolare determinati
beni per i bisogni della famiglia e ottenere così quell'effetto di segregazione patrimoniale
che nella famiglia legittima si realizza tipicamente attraverso il fondo patrimoniale. Tanto
il  trust,   quanto il vincolo ex art.  2645-ter c.c.,  paiono infatti adatti a garantire quella
sicurezza economica mediante l’erogazione di redditi derivanti da capitale vincolato, o la
messa a disposizione di beni vincolati.
Al  di  là  delle  limitazioni  che  sono  state  evidenziate,  con  i  patti  di  convivenza  in
sostanza è  possibile  regolare  tutte  le  questioni  che  per  legge  non  sono  sottratte  alla
disponibilità delle parti. Si è potuto rilevare come la via contrattuale consenta di superare
quella tutela minima fornita dallo schema delle obbligazioni naturali che ha condotto la
giurisprudenza ad escludere la  soluti retentio  in relazione agli spostamenti patrimoniali
attuati in favore del convivente debole.
Infatti,  in  virtù  di  tali  pattuizioni  atipiche,  i  partners hanno  ampia  libertà  nel
modellarne il contenuto in base alle loro esigenze, condizioni e desideri. Potranno decidere
di disciplinare soltanto uno degli aspetti della vita in comune, oppure di pianificare una
regolamentazione  complessa  della  convivenza,  scegliere  di  ricorrere  a  strumenti  tipici
(come un comodato o un usufrutto) oppure atipici. Si pensi ad esempio alla  possibilità di
regolare  la  partecipazione  alle  spese  comuni  o  di  quantificare  l’apporto  all’economia
familiare del lavoro domestico.
L'autonomia contrattuale assume particolare rilevanza in ordine ai profili attinenti alla
cessazione della convivenza. Un accordo può infatti prevenire la conflittualità, nonchè a
garantire la tutela del partner economicamente più bisognoso (si pensi alla possibilità di
regolare  l’uso  della  casa  adibita  a  residenza  comune  e  di  definire  le  sorti  dei  beni
acquistati durante il  ménage, nonchè di stabilire anche reciproci rapporti patrimoniali in
caso di scioglimento dell'unione).
Un'importante applicazione dello strumento contrattuale riguarda anche la possibilità
per i partners di programmare le rispettive proporzioni e le modalità con cui ciascuno di
essi contribuirà al mantenimento, all'istruzione ed all'educazione dei figli, sia durante la
convivenza,  sia  dopo la  cessazione  della  stessa  (si  tratta  infatti  di  regolare  i  rapporti
patrimoniali, anche se inerenti a doveri personali). 
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Si  prospetta  l'impiego  dei  patti  anche  nell'ambito  delle  cc.dd.  famiglie  ricomposte,
fenomeno sempre più frequente nella  realtà  sociale.  Si  potrebbe infatti  ricorrere a  tali
accordi per regolare i rapporti economici tra step parent e step child.
Ad oggi non sembra possano esservi più dubbi circa la meritevolezza degli interessi
realizzati dai patti in questione, comunque da esaminare caso per caso. In definitiva, tali
accordi sono idonei a realizzare un interesse meritevole di tutela, sia dal punto di vista dei
singoli  conviventi,  che  possono  non  solo  regolare  le  proprie  relazioni  in  base  alle
circostanze concrete e  nei modi più conformi alle proprie esigenze,  ma anche assicurare
una sicurezza economica al partner debole; dall'altro, la loro funzione è apprezzabile dal
punto di vista generale, essendo idonei a limitare la frequente prospettiva di liti future tra
le parti, grazie alla preventiva soluzione delle vicende che potrebbero sorgere in occasione
del ménage.
A questo punto, sulla base dei risultati raccolti e delle riflessioni maturate, deve porsi in
evidenza  la  questione  circa  l'opportunità  di  un  intervento  normativo  che  disciplini  le
convivenze. A tale riguardo, si ricorda in particolare la necessità primaria di rispettare la
libertà di scelta dei conviventi in merito all'assunzione di diritti ed obblighi. Il legislatore
non può dunque semplicemente estendere diritti o obblighi ai  partners  a prescindere da
una  loro  esplicita  manifestazione  di  volontà.  Sono ammissibili  quindi  solo  circoscritti
interventi legislativi settoriali (ad esempio volti a tutelare il diritto all'abitazione o relativi
al trattamento dei figli), ma non tesi a regolare i rapporti interni tra conviventi. 
Occorre  piuttosto  chiedersi  se  deve  ritenersi  opportuna  la  costruzione  di  istituti
giuridici  familiari  alternativi  al  matrimonio  ai  quali  i  conviventi  possano  liberamente
scegliere di accedere assumendo così una serie di impegni reciproci relativi alla vita in
comune.  Come  si  è  avuto  modo  di  esaminare,  la  costruzione  dei  suddetti  modelli
rappresenta la soluzione adottata dalla maggioranza degli Stati europei ed extraeuropei,
nei  quali  si  riscontrano discipline specifiche  variamente modellate  per  i  partners.  Nel
nostro paese sono state molte le proposte di legge con le quali si è cercato di introdurre nel
nostro ordinamento un tale modello di disciplina delle convivenze. Tuttavia, nessuna ad
oggi ha avuto seguito. 
Nonostante  la  questione  circa  l'opportunità  di  prevedere  l'istituzione  di  un modello
alternativo  al  matrimonio  risulti  tuttora  molto  dibattuta,  in  considerazione  dei  risultati
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della presente ricerca, bisogna osservare che nel nostro ordinamento lo strumento pattizio
consente di perseguire risultati in buona misura affini a quelli che si possono conseguire
attraverso  la  stipulazione  di  un  Pacs.  Proprio  le  descritte  potenzialità  dello  strumento
negoziale  inducono a pensare  che  la  creazione  di  un apposito  modello normativo  che
disciplini le convivenze non sembra così l'unica alternativa, né forse la migliore.
Per  le  coppie  omosessuali,  tuttavia,  per  le  quali,  manca  l'equivalente  formale  del
rapporto  matrimoniale,  occorre  svolgere  una  riflessione  autonoma.  Nella  convivenza
omosessuale infatti la questione che risulta più dibattua attiene alla parità di trattamento
rispetto  alle  coppie  di  sesso  diverso,  che  nel  campo  del  diritto  di  famiglia  dovrebbe
tradursi nella pari opportunità di accesso alla formalizzazione del rapporto di coppia. Con
riguardo  a  tale  tipo  di  unione  dunque  un suddetto  intervento  normativo  può ritenersi
opportuno.  In  tal  senso  si  è  mosso  il  recente  disegno  di  legge  presentato  dal  Partito
Democratico  con  cui  si  è  proposta  l'istituzione  delle  unioni  civili  per  le  sole  coppie
omosessuali.
Potrebbe inoltre essere possibile e probabilmente anche oppportuno un intervento del
legislatore teso al riconoscimento degli stessi patti di convivenza, attraverso una normativa
organica  inserita  nel  codice  civile.  In  tal  modo,  si  potrebbe  prevedere  la  trascrizione
dell’atto in un apposito Registro e rendere così i patti opponibili ai terzi. In tal senso si
orientano il ricordato disegno di legge, nonchè una proposta proveniente dal Notariato.
Tra le varie possibilità offerte dall'utilizzo dello strumento negoziale, vi potrebbe anche
essere la  regolamentazione delle  convivenze non paraconiugali,  ma caratterizzate dalla
solidarietà, quali le convivenze parentali e di mutuo aiuto. Tale possibilità attualmente non
sembra contemplata dalla giurisprudenza che, come si è osservato, collega l'utilizzo dei
patti di convivenza all'esistenza di una convivenza more uxorio.
Un'ultima osservazione attiene al limitato attuale utilizzo degli accordi in questione.
Probabilmente un motivo della scarsa diffusione si deve rinvenire nel fatto che la maggior
parte delle coppie non sposate (ma anche molti operatori del settore) non conoscono in
modo approfondito la  normativa e le  clausole ammissibili  o  vietate  in  un contratto  di
convivenza.  Probabilmente  ciò  si  deve  in  parte  al  fatto  che  non esiste  una  normativa
specifica relativa a tali patti. Come abbiamo rilevato nel corso di questo studio, infatti, tali
accordi  trovano  la  propria  legittimazione  in  norme  inserite  all’interno  di  sezioni  che
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regolamentano temi ed argomenti  diversi.  Del resto è stato correttamente ossrvato che
l'esigenza di un ingresso del diritto nel rapporto è maggiormente sentita dai  partners  al
momento del suo scioglimento piuttosto che nella vigenza della relazione sentimentale.
La  scarsa  diffusione  dei  patti  di  convivenza  lascia  aperto  il  problema  della  loro
interpretazione.  I  giudici  che  si  trovano  a  dover  decidere  sulla regolamentazione  dei
rapporti  di  due  conviventi  more  uxorio,  dovranno  infatti  procedere  ad  un'attività
interpretativa  ardua  e  non  (sempre)  sarà  sufficiente  fare  riferimento  ai  princìpi
giurisprudenziali  elaborati  in  materia  di famiglia  di  fatto.  In  tali  occasioni,  infatti,  un
giudice si potrà trovare, oltre a dover verificare l'effettiva esistenza della famiglia di fatto,
a dover indagare l’avvenuta regolamentazione negoziale o meno da parte dei conviventi,
ad  accertare quali siano le clausole contrattuali atipiche espresse o inespresse dai partners
e  ricostruire  quindi   la  loro  volontà  contrattuale,  nonchè  applicare  le  regole  così
individuate verificando che non incorrano quei limiti che incontra l'autonomia negoziale
(contrarietà all’ordine pubblico o al buon costume, a norme imperative, ecc.). Gli sviluppi
della giurisprudenza sui patti di convivenza sono da osservare con grande interesse.
Si vuole infine rilevare che nonostante tali pattuizioni rappresentino un terreno ancora
poco battuto nella prassi, è prospettabile nel futuro prossimo, posto il progressivo aumento
delle convivenze non formalizzate, una più ampia diffusione di tali strumenti, specie se
non si concretizzerà una normativa ad hoc che disciplini le unioni di fatto.
Un impulso alla diffusione dei patti è stato dato dalla recente iniziativa del Consiglio
Nazionale del Notariato che nel novembre del 2013 ha indetto il "Contratti di convivenza
Open Day", una giornata in cui i notai dei vari distretti italiani si sono messi a disposizione
dei  cittadini  per  fornire  consulenze  gratuite  in  merito  ai  contratti  di  convivenza  con
l'intento di promuovere la conoscenza e l'utilizzo di tali strumenti.
Il crescente interesse nei confronti dei patti di convivenza è confermato anche dalla
nascita di proposte di legge tese ad introdurre tali accordi nel codice civile così da renderli
tipici alla stregua degli altri contratti disciplinati nel codice.
Le considerazioni espresse ed il fermente dibattito che anima a diversi livelli il tema
degli  accordi  tra  conviventi,  lascia  immaginare  che  la  prassi  contrattuale,  il  formante
giurisprudenziale, e lo stesso legislatore aggiungeranno in futuro dei tasselli importanti ad
un quadro complessivo ancora carente di regole e certezze.
                                                                                                                                           164
BIBLIOGRAFIA
AMRAM e D'ANGELO (a cura di)
La famiglia e il diritto tra diversità nazionali ed iniziative dell'Unione europea, Cedam, 
2011.
ANNUNZIATA e IANNONE
Dal concubinato alla famiglia di fatto: evoluzione del fenomeno
in Fam. pers. succ., 2010, II, 131.
ASPREA
La famiglia di fatto, Giuffrè, 2009.
ASTONE 
Ancora sulla famiglia di fatto: evoluzione e prospettive
in Dir. fam., 1999, II, 1463.
BALESTRA
La famiglia di fatto, Padova, 2004.
BALESTRA 
L'evoluzione del diritto di famiglia e le molteplici realtà affettive 
in Riv. trim. dir. proc. civ., 2010, 1105.
BARATTA 
Verso la comunitarizzazione dei princìpi fondamentali del diritto di famiglia 
in Riv. int. priv. proc., 2005, III, 600.
                                                                                                                                           165
BARBERA e FUSARO
Corso di diritto pubblico, Bologna, 2004.
BERGAMINI
La famiglia quale oggetto di tutela nel diritto dell'Unione europea e nella giurisprudenza
della Corte di giustizia
in Dir. pubbl. comp. eur., 2010, I-II, 463.
BERNARDINI 
La convivenza fuori del matrimonio tra contratto e relazione sentimentale, Padova, 1992.
BIANCA
Atto negoziale di destinazione e separazione
in Riv. dir. civ., 2007, I, 227.
BILE, La famiglia di fatto: profili patrimoniali 
in Atti del Convegno nazionale sulla famiglia di fatto, Montereggio, 1977.
BILOTTA 
La convivenza tra persone dello stesso sesso è ancora un tabù?
Resp. civ. prev., 2010, II, 412.
BONILINI
Il mantenimento post mortem del coniuge e del convivente more uxorio
in Riv. dir. civ., 1993, I, 239.
BONINI BARALDI
La pensione di reversibilità al convivente dello stesso sesso: prima applicazione della 
direttiva 2000/78/CE in materia di discriminazione basata sull'orientamento sessuale
in Fam. dir., 2008, VII, 660.
                                                                                                                                           166
BRAUN 
I trusts interni
in Riv. dir. civ., 2000, II, 573.
BRECCIA (a cura di)
Diritto privato, Torino, 2003.
BUSNELLI
La famiglia e l'arcipelago familiare
in Riv. dir. civ., 2002, I, 510.
BUSNELLI e SANTILLI 
La famiglia di fatto, in CIAN, OPPO e TRABUCCHI (a cura di), Commentario al diritto
italiano della famiglia, VI, Padova 1993, 760.
CECCHERINI e GREMIGNI 
Famiglie in crisi e autonomia privata, Cedam, 2013.
CALO'
La Corte di giustizia accerchiata dalle convivenze
in Riv. not., 2002, V, 1272.
CALO' 
Matrimonio à la carte. Matrimoni, convivenze registrate e divorzi dopo l'intervento 
comunitario, Giuffrè, 2009.
CALO'
Contratto di mantenimento e proprietà temporanea, nota a Cass. n. 6083 del 1988
in Foro it., 1989, I, c, 1171.
                                                                                                                                           167
CANATA
La legalizzazione della vita di coppia: panorama europeo e prospettive di riforma in Italia
in Fam. pers. succ., 2010, III, 198.
CASINI 
Unioni di fatto, matrimonio, figli, Società editrice fiorentina, 2007.
CAVANA 
la famiglia nella costituzione italiana
in Dir. fam., 2007, II, 902. 
COCUCCIO 
Convivenza e famiglia di fatto: problematiche e prospettive 
in Dir. fam., pers., 2009, II, 914. 
COCUCCIO 
La stabilità nel rapporto di convivenza more uxorio
in Dir. fam.,2006, I, 55.
CONDINANZI e AMALFITANO
La libera circolazione della "coppia" nel diritto comunitario 
in Dir. Ue, 2008, II, 409. 
COPPOLA
La successione del convivente more uxorio
in Familia, 2003, 739.
COSCO 
Le unioni omosessuali e l'orientamento della Corte Costituzionale
in Giust. civ., 2011, IV, 845.
                                                                                                                                           168
D'AMICO
Ordine pubblico e illiceita`contrattuale 
in DI MARZIO (a cura di), Illiceità, immeritevolezza, nullità, Napoli, 2004, 42.
D'ANGELO 
La donazione rimuneratoria, Milano, 1942.
D’ANGELI 
Il fenomeno delle convivenze omosessuali: quale tutela giuridica?
in Riv. dir. civ., 2003.
D'ANGELI
La tutela delle convivenze senza matrimonio, Torino, 1995.
D’ANGELI 
La famiglia di fatto, Milano, 1989.
DANOVI 
Coppie di fatto e necessità di tutela normativa
in La previdenza forense, 2012, I, 30. 
DEL DOTTO
Sui rapporti patrimoniali tra conviventi more uxorio
in Dir. fam. pers., 1999, 879.
DEL PRATO
Patti di convivenza 
in Familia, 2002, IV, 959.
DOGLIOTTI
Sulla qualificazione giuridica della famiaglia di fatto: spunti, prospettive
                                                                                                                                           169
in Giur. it.,1980, I, 347.
DOGLIOTTI
Famiglia di fatto 
in Digesto disc. priv., sez. civ., VIII, Torino, 1992, 188.
DOGLIOTTI e BRAUN 
Il trust nel diritto delle persone e della famiglia, Milano, 2003, 25.
ERRANI e MALAGUTI 
La condizione di convivenza
in Riv. not., 1996, IV, 787.
FALLETTI
L'estensione di benefici del contratto di lavoro nei confronti del convivente more uxorio
Resp. civ. previd., 2010, IV, 866.
FERRANDO
Autonomia privata e rapporti familiari
in Riv. trim. dir. proc. civ., 2003, 2.
FERRANDO
Convivenze senza matrimonio: rapporti personali e patrimoniali nella famiglia di fatto
in Fam. dir., 1998, 196.
FERRANDO 
Il contributo della CEDU all'evoluzione del diritto di famiglia
in Nuova giur. civ. comm., 2005, II, 263.
FERRANDO
Il diritto di famiglia oggi. C’è qualcosa di nuovo, anzi di antico
                                                                                                                                           170
in Pol. dir., 2008, II, 27.
FERRANDO 
Le relazioni familiari nella Carta dei diritti dell'Unione europea
in Pol. dir., 2003, II, 350.
FERRANDO
Gli accordi di convivenza: esperienze a confronto
in Riv. critica dir. priv., 2000, I, 163.
FERRANDO
Famiglia legittima e famiglia di fatto nella disciplina costituzionale 
in Giur. cost., 1977, 930.
FIORILLO 
Matrimonio omosessuale, la lacuna italiana nella tutela dei diritti, alla luce della 
costituzione e della normativa europea, nota a Trib. Venezia 03/04/2009
in Giur. merito 2009, II, 1839.
FORDER 
Riconoscimento e regime giuridico delle coppie omosessuali in Europa
in Riv. critica dir. priv., 2000, 128
FORMICHELLI 
L’efficacia post mortem dell’obbligazione alimentare (un contributo alla teoria del 
negozio post mortem)
in Riv. not., 1987, 704.
FRANCESCHELLI
I rapporti di fatto. Ricostruzione della fattispecie e teoria generale, Milano, 1984.
                                                                                                                                           171
FRANZONI
I contratti tra conviventi «more uxorio»
in Riv. trim. dir. proc. civ., 1994, 744.
FRANZONI 
Le convenzioni patrimoniali tra conviventi more uxorio
in BONILINI e CATTANEO (diretto da), Tratt. dir. priv., Torino, 1997, 3, 463.
FUCCILLO
Matrimonio di coscienza, accordi di convivenza e libertà religiosa: alcune considerazioni 
“ora per allora”
in Dir. fam., 1997, 1128. 
GABRIELLI
Vincoli  di  destinazione  importanti  separazione  patrimoniale  e  pubblicità  nei  registri
immobiliari
in Riv. dir. civ., 2007, 321.
GATTUSO 
Orientamento sessuale, famiglia, eguaglianza
in Nuova giur. civ. comm., 2011, XII, 584.
GAZZONI
Dal concubinato alla famiglia di fatto, Milano, 1984.
GAZZONI 
In Italia tutto è permesso, anche quel che è vietato (lettera aperta a Maurizio Lupoi sul
trust e su altre bagattelle)
in Riv. not., 2001, 1247.
                                                                                                                                           172
GRASSETTI
I  princìpi  costituzionali  relativi  al  diritto  familiare.  Commentario  sistematico  alla
Costituzione italiana, Firenze, 1950, 293.
GREMIGNI
Autonomia privata e famiglia di fatto
in AMRAM e D'ANGELO,  La famiglia e il diritto fra diversità nazionali ed iniziative
dell'Unione europea, 2011, 336.
IEVA 
I contratti di convivenza. Dalla legge francese alle proposte italiane 
Riv. not., 2001, I, 37
IEVA
I fenomeni c.d. parasuccessori
in Riv. not., 1988, 1139.
JEMOLO
Convivere come coniugi 
in Riv. dir. civ., 1965, II, 405. 
LILLO
Dimensione giuridica delle unioni di fatto
in Dir. fam. pers., 2000, 496.
LIOTTA
Sulla rilevanza formale della famiglia di fatto 
in Dir. fam., 1977, 525.
LIPARI
Rapporti coniugali di fatto e rapporti di convivenza. (note a
                                                                                                                                           173
margine di un iter legislativo)
in Riv. trim. dir. proc. civ., 2007, 1026.
LONG 
Il diritto italiano della famiglia alla prova delle fonti internazionali, 
in Familia, Quaderni (diretti da ZATTI), Giuffrè, 2006.
LUPOI
Lettera ad un notaio conoscitore dei trusts
in Riv. notar., 2001, 1168.
LUPOI
I  trust  interni  al  vaglio  giurisdizionale  in  occasione  della  trascrizione  di  un  trust
autodichiarato
in Notariato, 2002, 383.
LUPO
Gli “atti di destinazione” nel nuovo art. 2645-ter c.c. quale frammento di trust
in Riv. not., 2006, 467.
MACCARRONE 
Sulla regolamentazione delle relazioni di coppie extralegali
in Riv. not., 1997, IV, 745.
MAGI 
la Corte europea dei diritti dell'uomo e il diritto alla vita familiare e al matrimonio fra
individui dello stesso sesso
in Riv. dir. internaz., 2011, II, 396.
MANTOVANO 
La guerra dei "dico", Rubbettino, 2007.
                                                                                                                                           174
MARELLA
Il  diritto  di  famiglia  fra  status  e  contratto:  il  caso  delle  convivenza  non fondate  sul
matrimonio
in MOSCATI e ZOPPINI (a cura di), I contratti di convivenza, Torino, 2002.
MAZZOCCA
La famiglia di fatto. Realtà attuale e prospettive, Roma,1989.
MERCOLINO
I rapporti patrimoniali nella famiglia di fatto 
in Dir. fam., 2004, III-IV, 917.
MOSCATI e ZOPPINI (a cura di)
I contratti di convivenza, Torino, 2002.
MOSCATI
Le obbligazioni naturali tra diritto positivo e realtà sociale,
in Riv. dir. civ., 1991, I, 177.
NICOLO'
Esecuzione indiretta di obbligazioni naturali
in Foro it., 1939, I, 39.
OBERTO
Famiglia di fatto e convivenze: tutela dei soggetti interessati e regolamentazione dei 
rapporti patrimoniali in vista della successione
in Fam. dir., 2006, VI, 661.
OBERTO 
Famiglia e rapporti patrimoniali, Milano, 2002.
                                                                                                                                           175
OBERTO
contratti di convivenza e diritti del minore
in Dir. fam., 2006, I, 240.
OBERTO
Convivenza (contratti di)
in Fam. e rapporti patrimoniali. Questioni di attualità, Milano, 2002, 981
OBERTO
I regimi patrimoniali della famiglia di fatto, Milano, 1991.
OBERTO 
Le prestazioni lavorative del convivente more uxorio, Padova, 2003.
OBERTO 
Problemi di coppia, omosessualità e filiazione
in Dir. fam. pers., 2012, II, 802. 
OPPO
La prestazione in adempimento di un dovere non giuridico (cinquant'anni dopo)
in Riv. dir. civ., 1997, I, 515.
PALAZZANI
La famiglia di fatto è giustificabile giuridicamente?
in Dir. fam. pers., 2000, I, 245. 
PALAZZO 
Le successioni
in ZATTI (a cura di), Trattato di diritto privato, vol. I, Milano, 1996, 68.
                                                                                                                                           176
PALAZZO
Negozi trans mortem e donazioni indirette nella dottrina civilistica del secondo 
dopoguerra
in AA. VV., Scritti in onore di Angelo Falzea, Milano, 1991, II, 656.
PATRUNO e IAPICHINO
esperienze europee concernenti unioni stabili riconducibili alla tematica della famiglia di
fatto 
in Giur. merito, 2006, IX, 2068.
PAZE’ 
Le ragioni contro un'anagrafe delle famiglie di fatto
in Dir. fam. pers., 2003, I, 94.
PETRELLI 
La trascrizione degli atti di destinazione
in Riv. dir. civ., 2006, I, 212.
PICCOLI 
“Trusts”, patti successori, fedecommesso 
in Vita not., 1996, 1591.
PINELLI 
I diritti fondamentali in Europa fra politica e giurisprudenza
in Pol. dir., 2008, 59.
PROSPERI
La famiglia non fondata sul matrimonio, Napoli, 1980, 245. 
PROTO 
Sulle attribuzioni patrimoniali nella convivenza extraconiugale
                                                                                                                                           177
in Giust. civ., 2005, IX, 343.
PUTTI
Nuovi modelli di relazioni familiari tra prospettive di apertura ed esigenze di confronto
in Dir. fam., 2009, II, 826.
RESCIGNO
voce Ripetizione dell'indebito
in Noviss. dig.it., vol. XV, 1968, 1230.
RICCIO 
La famiglia di fatto, Cedam, 2007.
ROMBOLI
Il diritto "consentito" al matrimonio ed il diritto "garantito" alla vita familiare per le 
coppie omosessuali in una pronuncia in cui la Corte dice "troppo" e "troppo poco"
in Giur. cost., 2010, II, 1629.
ROPPO
La  famiglia  senza  matrimonio.  Diritto  e  non  diritto  nella  fenomenologia  delle  libere
unioni 
in Riv. trim. dir. proc. civ., 1980, 697. 
ROPPO
Come tutelare la famiglia di fatto
in Pol. dir. 1980, 24.
ROSSI 
La Costituzione e i Dico, ovvero della difficoltà di una disciplina legislativa per le 
convivenze 
in Pol. dir., 2008, I, 176.
                                                                                                                                           178
RUPERTO
La giurisprudenza sul codice civile coordinata con la dottrina. Libro II: Delle successioni.
(Artt. 456-586), Giuffrè, 2011.
SAVI 
Quali possibili obbligazioni contrattuali fra ex amanti divenuti genitori?
in Dir. fam., 2012, I, 236.
SEGRETO 
La famiglia  di  fatto  nella  giurisprudenza della  Corte  Costituzionale  e  della  Corte  di
Cassazione
in Dir. fam. pers., 1998, II, 1658. 
SESTA
Codice della famiglia, Milano, 2009.
SESTA
Verso nuove trasformazioni del diritto di famiglia italiano?
in Familia, 2003, I, 123.
SPADAFORA
L'obbligazione naturale tra conviventi
in MOSCATI e ZOPPINI (a cura di), I contratti di convivenza, Torino, 2002, 163.
PATRUNO e IAPICHINO
Esperienze europee concernenti unioni stabili riconducibili alla tematica della famiglia di
fatto
in Giur. merito, 2006, IX, 2069.
PAZE'
Le ragioni contro un'anagrafe delle famiglie di fatto
                                                                                                                                           179
in Dir. fam. pers., 2003, I, 192.
PUTTI 
Nuovi modelli di relazioni familiari tra prospettive di apertura ed esigenze di confronto 
in Dir. fam., 2009, II, 826.
TAVANO
Convivenza e coppie di fatto. Diritti e doveri nella convivenza more uxorio, Roma, 2007.
TRABUCCHI
Morte della famiglia o famiglie senza famiglia. Una legislazione per la famiglia di fatto?,
Napoli, 1988.
ZAMBRANO
La famiglia di fatto. Epifanie giuridiche di un fenomeno sociale, Milano, 2005.
ZATTI (diretto da)
Trattato di diritto di famiglia, vol. I, 2011.
ZOPPINI
Tentativo di inventario per il "nuovo" diritto di famiglia: i contratti di convivenza
in MOSCATI e ZOPPINI (a cura di), I contratti di convivenza, Torino, 2002, 3.
                                                                                                                                           180
SITOGRAFIA
BALESTRA 
La convivenza more uxorio: profili di rilevanza
in http://allegati.unina.it/postlaurea/spec/2011_12/PL_MD/Casaburi_08_MoreUxorio.pdf
GRASSO 




L’ingresso e  la  comprensione del  trust  in Italia;  applicazioni  del  trust  nella  famiglia,
Catanzaro,  2009,  in  https://www.ordineavvocati.catanzaro.it/index.php?
option=com_docman&task=doc_download&gid=108&Itemid=132
MELLONE
Il diritto internazionale privato comunitario in materia matrimoniale
in http://amsdottorato.cib.unibo.it/2751/1/mellone_marco_tesi.pdf 
RICCIO 
La condizione giuridia dell'omosessualità e la convivenza omosessuale
in http://www.domenicoriccio.com/2011/06/la-condizione-giuridica.html
ROSSI 
La famiglia di fatto nella giurisprudenza della Corte Costituzionale 
in http://www.forumcostituzionale.it/site/images/stories/pdf/nuovi
%20pdf/Paper/0029_rossi.pdf
                                                                                                                                           181
PASQUALE
Commento all'art. 1322 (autonoia contrattuale): contratti atipici
in http://www.dirittoepiemonte.it/articoli/contratti_atipici.pdf
SAITTO
La giurisprudenza tedesca in materia di eingetragene Lebenspartnerschaft tra garanzie 




Il trust familiare e la tutela del minore 
in http://www.diritto.net/il-foro-civile/182/809.html.  
Senato della Repubblica, XVII legislatura, disegno di legge, 19 dicembre 2013, modifiche
al codice civile in materia di disciplina delle unioni civili e dei patti di convivenza
http://www.ilsole24ore.com/pdf2010/Editrice/ILSOLE24ORE/ILSOLE24ORE/Online/_O
ggetti_Correlati/Documenti/Notizie/2014/01/ddl-registro-coppie-gay.pdf?uuid=ABOcxUn
Schema di contratto di convivenza
in http://www.studiomassaro.eu/separazionedivorzio/convivenza/contratto.htm
Modello di convenzione patrimoniale fra conviventi "more uxorio" 
in http://www.studiolegaleriva.it/public/aggiunte/convenzione%20more%20uxorio.pdf.
Consiglio Nazionale Notariato, Proposta di Patti di convivenza
http://www.notariato.it/export/sites/default/it/notariato/chi-siamo/allegati-chi-
siamo/Proposta_Patti_di_convivenza_2013.pdf
Consiglio Nazionale Notariato, Contratti di convivenza
http://www.notariato.it/it/notariato/chi-siamo/contratti-di-convivenza.html 
                                                                                                                                           182
INDICE DELLA GIURISPRUDENZA
  Sentenze della Corte Costituzionale
• Corte Cost. 16 dicembre 1968, n. 126, in Giust. civ., 1969, III, 4
• Corte Cost. 3 dicembre 1969, n. 147, in Giust. civ., 1970 , III, 3
• Corte Cost. 18 aprile 1974, n. 99, in Foro it., 1974, I, 1574
• Corte Cost. 12 gennaio 1977, n. 6, in Giur. cost., 1977, I, 29 
• Corte Cost. 14 aprile 1980, n. 45, in Foro it., 1980, I, c, 1565
• Corte Cost. 18 novembre 1986, n. 237, in Foro it., 1987, I, 2353
• Corte Cost. 7 aprile 1988, n. 404, in Giur. it., 1988, I, 1627
• Corte Cost. 26 maggio 1989, n. 310, in Foro it., 1991, I, 446 
•  Corte Cost. 27 ottobre 1994, n. 372, in Giur. it., 1994, 406
• Corte Cost. 18 gennaio 1996, n. 8, in http://www.giurcost...org
• Corte Cost. 13 maggio 1998, n. 166, in Fam. dir., 1998, 205
• Corte Cost. (ord.) 20 luglio 2000, n. 313, in http://www.giurcost...org
• Corte Cost. 3 novembre 2000, n. 461, in  http://www.giurcost...org
• Corte Cost. (ord.) 11 giugno 2003, n. 204, in http://www.giurcost...org
• Corte Cost. 21 ottobre 2005, n. 394, in http://www.giurcost...org
• Corte Cost. 15 aprile 2010, n. 138, in Foro it., 2010, I, 1361
                                                                                                                                           183
  Sentenze della Corte di Cassazione
• Cass. 28 aprile 1944, n. 301, in Rep. foro it, 1943-1945, 101
• Cass. 13 dicembre 1954, n. 4848, in Mass. giur. it., 1954, 1007
• Cass. 17 gennaio 1958, n. 84, in Foro it., 1959, I, 470
• Cass. 24 gennaio 1958, n. 169, in Riv. giur. circol. trasp., 1958, 436
• Cass. 21 gennaio 1959, n. 140, in Foro it., 1959, I, c, 580
• Cass. 25 gennaio 1960, n. 68, in Foro it., 1961, I, 2017 
• Cass. 10 aprile 1964, n. 835, in Giust. civ., 1964, I, 1604
• Cass. 23 aprile 1966, n. 1041, in Giur. it., 1967, I, 1, c, 67
• Cass. 15 gennaio 1969, n. 60, in Foro it., 1969, 1, 1512
• Cass. 24 luglio 1971, n. 2477, in Rep. foro it., 1971, 31
• Cass. 3 febbraio 1975, n. 389, in Foro it., 1975, I, 1521
• Cass. 9 luglio 1976, n. 2619, in  Rep. foro it., 1976, 19
• Cass. 8 febbraio 1977, n. 556, in Dir. fam. pers., 1977, 514
• Cass. 19 febbraio 1977, n. 772, in Giust. civ., 1977, I, 960
• Cass. 15 novembre 1977, n. 4976, in Mass. giur. it., 1977, 1077
• Cass. 6 gennaio 1981, n. 63, in Rep. foro it., 1981, 20   
• Cass. 8 marzo 1985,  n. 1896, in Rep. foro it., 1985, 496
• Cass. 18 agosto 1986, n. 5079, in Rep. foro it., 1986, 33
• Cass. 29 novembre 1986, n. 7064, in Foro it., 1987, 805  
• Cass. 11 novembre 1988, n. 6083, in Foro it., 1989, I, 1163
• Cass. 20 gennaio 1989, n. 285, in  Arch. civ., 1989, 498
• Cass. 17 agosto 1990, n. 8335, in Riv. not., 1991, 517 
                                                                                                                                           184
• Cass. 14 gennaio 1992, n. 324, in Giur. it., 1993, I, 1, 630
• Cass. 1 febbraio 1992, n. 1077, in Riv. not., 1993, 150
• Cass. 23 aprile 1992, n. 4912, in Giust. civ., 1993, I, 727
• Cass. 8 giugno 1993, n. 6381, in Corr. giur., 1993, 947
• Cass. 28 marzo 1994, n. 2988, in Dir. fam. pers., 1996, 873
• Cass. 2 maggio 1994, n. 4204, in Foro. it., 1995, I, 1935
• Cass. 18 dicembre 1995, n. 12906, in Vita not., 1996, II, 899
• Cass. 14 maggio 1996, n. 4484, in Giust. civ., 1997, I, 167 
• Cass. 4 aprile 1998, n. 3503, in Fam. dir., 1998, 333
• Cass. 24 novembre 1998, n. 11894, in Corr. giur., 1999, 54
• Cass. 13 marzo 2003, n. 3713, in Giur. it., 2004, 530
• Cass. 15 maggio 2009, n. 11330, in Fam. dir., 2010, 380




• Cass. 20 dicembre 2011, n. 27773, in Giust. civ., 2012, 651
• Cass. 15 marzo 2012, n. 4184, in Dir. fam., 2012, 696
• Cass. (ord.) 19 novembre 2012, n. 20254, in
http://www.gazzettanotarile.com/gazzetta/sentenze/219-cass-sez-vi-
ordinanza-19112012-n-20254.html




                                                                                                                                           185
  Giurisprudenza di merito
• Trib. Min. Genova 17 dicembre 1979, in Giur. it., 1980, I, 2, 544
• Trib. Roma 20 novembre 1982, in Riv. giur. edil., 1983, I, 959
• Trib Firenze 11 agosto 1986, in Nuovo dir., 1988, 321
• Assise Torino (ord.) 19 novembre 1993, in Riv. pen., 1994, 55
• Trib. Palermo 3 settembre 1999, in Fam. dir., 2000, 3, 284 
• Trib. Bologna 28 aprile 2000, in Notariato, 2001, 45
• Trib. Savona 7 marzo 2001, in Fam. dir., 2001, 529
• Trib. Pisa 22 dicembre 2001, in Notariato, 2002, 383
• Trib. Palermo 3 febbraio 2002, in Gius, 2003, 1506
• Trib. Savona 29 giugno 2002, in Fam. dir., 2003,  96
• Trib. Belluno  25 settembre 2002, in Foro it., 2003, c, 637
• Trib Brescia 10 aprile 2003, in Fam. dir., 2003, 476
• Trib. Savona 24 giugno 2008, in Fam. dir., 4, 2009, 385
• Trib. Modena 11 dicembre 2008, in Dir. fam. pers., 2009, 1256
• App. Ancona 5 dicembre 2009, in Dir. fam., 2012, 236
                                                                                                                                           186
MODELLO DI CONTRATTO DI CONVIVENZA
Con la presente scrittura privata, redatta in ........ originali, X, nato a ......, il .....,
residente in....., alla via ....., n. ....., codice fiscale ......, di professione ....., e Y, nata a
.....,  il  .....,residente  in  .....,  alla  via  .....,  n.  .....,  codice  fiscale  .....,  di
professione ......., d'ora in poi "conviventi" o "sottoscritti";
premesso
che  tra  di  essi  esiste,  dal  .......,  una  stabile,  sincera  relazione  affettiva;  che  i
sottoscritti, che non sono fra di loro coniugati, conducono, dal ......, vita comune
nell'abitazione  sita  in  .....,  alla  via  .....,  n.  ......,  eletta,  di  comune  accordo,  a
residenzacomune; che gli stessi, pur nella salvaguardia della libertà di ciascuno,
intendono protrarre detta comunanza di vita a tempo indeterminato; che intendono
dare regolamentazione ad alcuni aspetti patrimoniali della loro vita in comune, pur




1.1.  I  sottoscritti,  premesso  che,  di  comune  accordo,  hanno  eletto  a  residenza
comune i locali dell'abitazione sita in ....., alla via ......, n. ......, e precisato che essa è
in proprietà al convivente X, convengono che anche Y si serva di detta abitazione,
nella  quale  i  conviventi  dimoreranno  congiuntamente  per  l'intera  durata  della
convivenza.
1.2. Y godrà gratuitamente dell'uso dei locali predetti (ovvero: Y, per l'uso dei locali
predetti, corrisponderà a X, mensilmente, la somma di E ....... [in cifre ed in lettere].
1.3. I sottoscritti convengono che Y non può considerarsi, giusta la clausola di cui
al precedente n. 1.2., conduttore dell'immobile sopra descritto, escludendo che la
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1.1.  I  sottoscritti,  premesso  che  hanno  eletto  a  residenza  comune  i  locali
dell'abitazione sita in.....,  alla via .....,  n.  .....,  e precisato che essa è condotta in
locazione da X - giusta il contratto di locazione stipulato con Z il ....., ai sensi del
quale X è tenuto a corrispondergli mensilmente un canone di E ....., (in cifre ed in
lettere) - convengono che anche Y si serva di detta abitazione, dimorando in essa,
per l'intera durata della convivenza.
1.2. Y godrà gratuitamente dell'uso dei locali predetti (ovvero: Y, per l'uso dei locali
predetti,
corrisponderà a X, mensilmente, la somma di E ....... [in cifre ed in lettere].
Ovvero
1. ABITAZIONE COMUNE
1.1.  I  sottoscritti,  premesso  che  hanno  eletto  a  residenza  comune  i  locali
dell'abitazione sita in....., alla via ....., n. ....., e precisato che essa è in comproprietà
ad entrambi, convengono che la medesima sia destinata ad abitazione comune per
l'intera durata della convivenza. Ciascuno dei conviventi ha il diritto di servirsi,
congiuntamente all'altro, del predetto immobile nella sua intierezza, concorrendo,
in proporzione della relativa quota, alle spese straordinarie relative al medesimo,
salvo quanto previsto al successivo n. 2. Relativamente al bene sopradescritto si
applica quanto previsto ai successivi nn. 4.3. e 4.4.
2. SPESE COMUNI
2.1. Premesso che i conviventi riconoscono che la vita in comune deve improntarsi
alla  massima  collaborazione  anche  nelle  attività  domestiche,  attività  tutte  che
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saranno ripartite e svolte di comune accordo, i sottoscritti convengono di ripartire
secondo  le  modalità  che  seguono  le  spese  comuni,  che,  in  pieno  accordo,
individuano sin da ora nell'elenco sotto specificato al n. 2.2.
2.2. Sono spese comuni quelle sostenute:
a) per l'alimentazione di entrambi i conviventi e dei loro ospiti occasionali;
b) per l'erogazione di acqua, elettricità, gas, riscaldamento, servizi condominiali,
telefono, purché in relazione all'abitazione di cui al precedente n. 1.1.;
c) per la pulizia dell'abitazione, compresi il salario e tutti gli oneri accessori, delle
eventuali persone chiamate ad effettuarla;
d)  per  le  riparazioni  ordinarie  dell'abitazione  di  cui  al  precedente  n.  1.1.  e  dei
mobili a suo arredo;
e)  per  la  biancheria  relativa  all'abitazione  di  cui  al  precedente  n.  1.1.,  con
esclusione, quindi, della biancheria e dell'abbigliamento di ciascuno dei conviventi;




2.3. Salvo specifico accordo, le spese non indicate al precedente n. 2.2. non sono
comuni  e  saranno  pertanto  sostenute  dal  convivente  che  intenda  effettuarle.  In
nessun  caso  per  dette  spese  può  pretendersi  il  rimborso,  neppure  pro  quota,
dall'altro convivente, salvo il caso contemplato al successivo n. 2.9.
2.4. Alle spese comuni di cui al precedente n. 2.2. X parteciperà nella misura pari al
...... per cento, ed Y nella restante parte del ........ per cento.
2.5. Nel caso uno dei conviventi, per cause indipendenti dalla sua volontà, venga a
trovarsi privo di redditi, o con redditi inferiori al ..... per cento dei redditi di cui è
titolare al momento della sottoscrizione del presente atto, si conviene sin da ora che
le spese comuni non saranno ripartite ai sensi del precedente n. 2.4., ma saranno ad
esclusivo carico dell'altro  convivente  per  un periodo non superiore  a ......  mesi.
Decorso  detto  termine,  cessa  di  avere  efficacia  la  presente  convenzione  ed  i
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sottoscritti, salvo decidano la cessazione della convivenza, dovranno adottare una
nuova convenzione in luogo della presente.
2.6. Le somme necessarie al pagamento delle spese comuni verranno prelevate dal
conto corrente n. ....., aperto presso la Banca ....., intestato a X e Y, con firme ..... I
conviventi  si  impegnano  ad  alimentare  detto  conto  corrente  con  versamenti
all'inizio  di  ogni  mese  e  per  importi  pari  a  quanto  concordemente  presumono
necessario  a  far  fronte  alle  spese  comuni,  nella  misura  spettante  a  ciascun
convivente ai sensi del precedente n. 2.4. Nel caso dette somme si rivelino superiori
a  quanto  effettivamente  necessario,  rimarranno  depositate  sul  predetto  conto
corrente per far fronte alle spese da sostenersi successivamente. Al contrario, se
esse si  rivelino insufficienti,  ciascun convivente provvederà tempestivamente ad
integrarle, nella proporzione cui è tenuto ai sensi del precedente n. 2.4.
2.7. Nel caso un convivente vada ad esercitare la propria professione in un Comune
differente da quello in cui è fissata la residenza comune, ovvero vada ad esercitarla
all'estero, in tutti i casi per un periodo di tempo superiore a ...... giorni consecutivi,
potrà  proporzionalmente  ridurre  il  suo  contributo  alle  spese  comuni  di  cui  al
precedente n. 2.2., fermo restando l'obbligo di contribuzione di cui al precedente n.
1.1. (Quest'ultima parte sarà omessa nel caso il n. 1.1. non preveda alcun obbligo di
contribuzione).
2.8. Ai fini della presente convenzione si debbono intendere, per redditi di ciascuno
dei  conviventi,  tutti  i  redditi  dichiarati  e  dichiarabili  annualmente  ai  fini  della
dichiarazione dei redditi delle persone fisiche. Le imposte, tasse, contributi e oneri
relativi a detti redditi sono ad esclusivo carico del suo percettore.
2.9. Fatto salvo quanto previsto al precedente n. 2.3., i pagamenti effettuati da un
convivente con mezzi propri per spese a vantaggio dell'altro convivente, sono da
considerarsi donazioni d'uso o di modico valore se di  importo non superiore ad
E  ........  (in  cifre  ed  in  lettere)  per  ogni  pagamento,  ed  al  riguardo  opererà  la
clausola di cui al successivo n. 10.5. In caso differente, superando i singoli importi
la somma di E ........ (in cifre ed in lettere), essi dovranno intendersi quali mutui
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erogati da un convivente all'altro, da restituirsi alla scadenza di mesi ..... dalla loro
erogazione, senza interessi (ovvero: maggiorati dell'interesse pari al......per cento in
ragione d'anno).
3.  INVENTARIO,  GODIMENTO,  DISPONIBILITA'  E  AMMINISTRAZIONE
DEI BENI PERSONALI
3.1. I sottoscritti, con la lettera A, allegano alla presente convenzione un inventario,
sottoscritto  da  entrambi,  dei  beni  immobili  e  mobili  acquistati  da  ciascuno,
separatamente,  prima dell'inizio della  convivenza,  con l'indicazione,  a  fianco di
ogni bene, del nominativo di appartenenza, del rispettivo titolo d'acquisto e della
sua documentazione.
3.2.  I  sottoscritti  riconoscono  che  ciascuno  di  essi  conserverà,  nonostante  la
convivenza, il pieno godimento, nonché la libera disponibilità di amministrazione
di ogni bene immobile e mobile di sua esclusiva proprietà.
3.3.  A parziale  deroga  di  quanto  previsto  al  precedente  n.  3.2.,  ciascuno  dei
sottoscritti  consente  all'altro,  per  la  durata  della  convivenza,  l'uso  dei  beni  di
proprietà elencati in un inventario, sottoscritto da entrambi, allegato alla presente
convenzione sotto la lettera B, salvo quanto previsto al successivo n. 5.
3.4.  Nessun  convivente  è  responsabile  di  qualsivoglia  obbligazione  assunta
dall'altro prima dell'inizio della vita in comune, o durante la medesima, salvo ne
abbia espressamente assunta la garanzia nei confronti di terzi.
4. REGIME DEI DIRITTI ACQUISTATI IN COSTANZA DI CONVIVENZA
4.1. Fermo quanto previsto al precedente n. 3, i sottoscritti riconoscono sin da ora
che ciascuno di essi, anche durante la convivenza, potrà acquistare la proprietà di
beni  immobili  e  mobili,  nonché  qualsivoglia  altro  diritto  sui  medesimi,  a  suo
esclusivo favore, salvo quanto previsto al precedente n. 2.9.
4.2. Dei beni di cui al precedente n. 4.1., il convivente titolare avrà altresì il pieno
godimento, la libera disponibilità e l'amministrazione in via esclusiva.
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4.3. I sottoscritti convengono sin da ora sulla possibilità di concordare l'acquisto di
diritti su beni immobili e mobili, in comunione, con indicazione, nel relativo atto,
della quota di contitolarità di ciascuno, e con adozione, nel medesimo atto o in atto
successivo, di regole quanto al godimento, all'amministrazione ed alla disponibilità
dei  beni  comuni,  ivi  compresa  la  divisione  del  bene  comune.  In  mancanza  di
convenzione  di  codeste  regole,  si  applicheranno  le  norme  sulla  comunione
ordinaria fissate dagli artt. 1100 e seguenti del Codice civile.
4.4.  In  relazione ai  beni  acquistati  in  comunione,  di  cui  al  precedente  n.  4.3,  i
sottoscritti si concedono sin da ora, reciprocamente, diritto di prelazione, a parità di
condizioni, per la sola ipotesi della vendita di quota, o di parte di essa, da parte
dell'altro convivente.  Il  convivente che intenda vendere la  sua quota, o parte di
essa,  deve  comunicarne  l'intenzione  all'altro  convivente,  precisando  altresì  il
prezzo, le modalità di pagamento del medesimo ed eventuali altre condizioni di
vendita, con raccomandata con avviso di ricevimento. Il convivente potrà esercitare
il  diritto  di  prelazione  comunicando all'altro  convivente,  con raccomandata  con
avviso  di  ricevimento,  l'intenzione  di  acquistare  la  quota  alle  condizioni
propostegli, entro e non oltre ...... giorni dal ricevimento della proposta di vendita.
Il diritto di prelazione è convenuto per il solo caso di vendita della quota, o di parte
di essa, essendo esclusi, pertanto, tutti gli altri negozi costitutivi o traslativi di diritti
sulla quota medesima, o su parte di essa.
4.5. Fermo restando che i beni acquistati in costanza di convivenza sono in titolarità
del  convivente,  che,  per  mezzo di  fattura  o  di  altro  mezzo di  prova  adeguato,
dimostri  di  averli  acquistati  in  via  esclusiva,  e  ferma  restando  la  possibilità  di
acquistare diritti in comunione ordinaria giusta il precedente n. 4.3., i sottoscritti
convengono che i beni acquistati in costanza della convivenza, per i quali non si
possa provare la titolarità esclusiva dell'uno o dell'altro convivente, si presumono in
contitolarità ad entrambi i conviventi nella misura del cinquanta per cento ciascuno,
salvo che un convivente non dimostri,  in modo adeguato, di aver diritto ad una
quota maggiore.
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5. COMODATO
5.1. Y riconosce che X gli ha consegnato in comodato, all'atto di sottoscrizione del
presente atto, i seguenti beni: ........ (inserire la descrizione dei beni), impegnandosi
a restituirglieli senza indugio a sua semplice richiesta e, comunque, alla cessazione
della convivenza.
6. DIRITTI EREDITARI
6.1. I sottoscritti riconoscono sin da ora che non possono vantare alcuna pretesa alla
morte dell'altro convivente,  salvo quanto sia espressamente previsto in eventuali
atti di ultima volontà.
7. MODIFICHE ALLA PRESENTE CONVENZIONE E LORO FORMA
7.1. I sottoscritti si riservano il diritto di apportare in qualunque tempo, di comune
accordo, modifiche alla presente convenzione, convenendo sin da ora che le stesse,
ex art.  1352 del Codice civile,  non saranno valide se non verranno adottate per
iscritto.
8. CLAUSOLA PENALE
8.1.  Il  convivente  inadempiente  gli  obblighi  derivanti  dalla  clausola  di  cui  al
precedente n. 4.4.dovrà all'altro, a titolo di penale, la somma di E ...... (in cifre ed in
lettere), senza pregiudizio della risarcibilità del maggior danno, che il convivente
non inadempiente è ammesso a provare.
8.2. Per ogni giorno di ritardo nella riconsegna di uno o di tutti i beni concessi in
comodato ai sensi del precedente n. 5, il comodatario dovrà al comodante, a titolo
di penale, la somma di E....... (in cifre ed in lettere).
9. DURATA DELLA CONVENZIONE
9.1.  Salvo  quanto  previsto  al  precedente  n.  7,  i  sottoscritti  convengono  che  la
presente  convenzione  abbia  efficacia  dalla  data  della  sua  sottoscrizione  sino  al
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giorno ....., salvo quanto previsto al precedente n. 2.5. ed al successivo n. 9.3.
9.2. Alla scadenza del termine di cui al precedente n. 9.1., i conviventi potranno
adottare,  di  comune  accordo,  una  nuova  convenzione,  ovvero  si  rinnoverà
tacitamente la presente, con efficacia, di volta in volta, non superiore a mesi .....
9.3. La presente convenzione cessa in ogni caso di avere efficacia, salvo quanto
previsto  al  successivo  n.  10.2.,  con  la  cessazione  della  convivenza,  giusta  il
successivo n. 10.
10. CESSAZIONE DELLA CONVIVENZA
10.1.  I  sottoscritti,  pur  intendendo protrarre  la  loro comunanza di  vita  a  tempo
indeterminato, riconoscono che essa cesserà, oltre che per morte di uno di essi, per
mutuo dissenso o per recesso unilaterale. Il convivente che intenda far cessare la
comunione  di  vita  lo  comunica  all'altro,  in  qualsivoglia  forma.  L'abbandono
dell'abitazione  comune  per  un  tempo  non  inferiore  a  ......  giorni  consecutivi
equivale  a  manifestazione  di  volontà  di  cessazione  della  convivenza,  salvo  sia
giustificato da ragioni professionali, di salute, di studio o di famiglia.
10.2. Nel caso la decisione di cessazione della convivenza sia adottata da X, Y
conserva il diritto a servirsi (in via esclusiva) dell'abitazione di cui al precedente n.
1.1. per almeno ......mesi dal momento di ricevimento della comunicazione, che, in
tal caso, X deve inviare con raccomandata con avviso di ricevimento. Il diritto a
servirsi dell'abitazione per il tempo sopra precisato comprende il diritto d'uso, per
quel  medesimo  tempo,  dei  mobili  essenziali  che  corredano  l'abitazione,  senza
pregiudizio alcuno della titolarità dei medesimi, giusta i precedenti nn. 3 e 4. E'
facoltà di Y, anziché servirsi dell'abitazione come sopra precisato, ricevere da X la
somma di  E ......  (in  cifre  ed in  lettere),  sempre che X non preferisca,  anziché
erogare detta somma, consentire l'uso dell'abitazione nei modi e per il tempo sopra
indicati.  Nel caso di erogazione della somma sopra indicata, Y sarà in diritto di
pretenderla con l'aggiornamento pari agli indici ISTAT sul costo della vita per ogni
anno,  o  sua  frazione  superiore  a  .......  mesi,  a  partire  dalla  data  della  presente
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scrittura.
10.3. Alla cessazione della convivenza per qualsivoglia causa, ciascun convivente,
ovvero i suoi successori legittimi e/o testamentari, ha diritto di chiedere la divisione
degli eventuali beni comuni, giusta il precedente n. 4.3., ferma restando anche la
previsione di cui ai precedenti nn. 3 e 4.1.
10.4. Alla cessazione della convivenza per causa diversa dalla morte di uno dei
sottoscritti,  X  corrisponderà  a  Y,  a  ragione  della  sua  collaborazione  alla  vita
comune, una somma pari al
........ per cento del suo reddito imponibile, risultante dall'ultima dichiarazione dei
redditi presentata prima del momento della cessazione della convivenza, per ogni
anno e frazione di anno superiore a ...... mesi di durata della convivenza. L'assegno
potrà essere erogato in unica soluzione, ovvero potrà essere ripartito in rate mensili
uguali,  da corrispondersi il  primo giorno non festivo di ogni mese successivo a
quello  della  cessazione  della  convivenza,  senza  maggiorazione  di  interessi.  Il
pagamento avverrà mediante inoltro di assegno bancario non trasferibile, a nome
del convivente che ne ha diritto, al suo domicilio.
10.5.  Salvo i  casi  di  invalidità  e  di  revocazione,  i  beni  oggetto  di  qualsivoglia
donazione o di qualsivoglia atto di liberalità, posti in essere, in qualsivoglia tempo,
da un convivente a favore dell'altro, non devono essere restituiti  alla cessazione
della convivenza, qualsivoglia ne sia la causa.
10.6. Alla cessazione della convivenza per causa diversa dalla morte di uno dei
sottoscritti, i medesimi preleveranno, dalla somma a saldo attivo del conto corrente
di cui al precedente n.
2.6., un importo proporzionale alle percentuali di cui al precedente n. 2.4.; nella
stessa misura soddisferanno l'eventuale debito risultante dal saldo medesimo.
11. CONTROVERSIE
11.1.  Qualsivoglia  controversia  insorga  in  relazione  alla  presente  convenzione,
comprese  quelle  concernenti  la  sua validità,  interpretazione  ed esecuzione,  sarà
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deferita  ad  un  arbitro  designato  di  comune  accordo  dai  conviventi.  Nel  caso  i
conviventi,  per  qualsivoglia  causa,  non  giungano  alla  concorde  designazione
dell'arbitro,  ciascuno  di  essi  potrà  chiederne  la  designazione  al  Presidente
dell'Ordine degli Avvocati di ......... L'Arbitrato sarà ...... e secondo equità (ovvero:
secondo diritto).
11.2.  I  sottoscritti,  dichiarando  che,  all'atto  di  sottoscrizione  della  presente
convenzione, hanno determinato l'esatto stato patrimoniale di ciascuno, anche in
base agli inventari allegati al presente atto sotto le lettere A e B, dichiarano altresì
che  nessuno  dei  conviventi  nulla  ha  più  a  richiedere  ed  esigere  dall'altro,  alla
sottoscrizione del presente atto, salvo quanto previsto nella presente convenzione e
nei suoi allegati.
12. SPESE
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